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Vi comunicidm alaturat, in copie, Decizia nr.242 din data de 3 iunie 2020,
prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de néconstitutionalitate sla
constatat cd Legea privind prelungirea mandatelor autoritatilor administratiei
publice locale este neconstitutionali in ansamblul siu.

Va asiguram de deplina noastrd consideratie.
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ROMANIA 5 o
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.533A/2020 si nr.563A/2020

DECIZIA Nr.242
din 3 fumie 2020

referitoare la abiectia de neconstitutionalitate a Legii privind prelungirea
mandatelor antoritiitilor administratiei publice Iocale

Valer Dorneann - presedinte

Cristian Deliorga ~ judeciitor

Marian Enache - judecitor

Daniel Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivnicern - judecitor

Gheorghe Stan - judeciitor

Livia Doina Stancia = judeciifor
Elena-Simina Taniisescn = judeciitor

Varga Atftila - judeciitor

Benke Kéroly - magistrat-asistent yef

1. - Perol se afli solutionarea oBiec]:iei de neconstitutionalitate a Legii privind
prelungirea mandatelor awtoritétilor administratiei publice locale, obiectie formulatii de
71 de deputaii apartinind Grupului parlamentar el Partidului National Liberal,

2, Obiecia de neconstitufionalitate a fost faregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.2182 din 24 apriliec 2020 si constituic obiectul Dosarului
nr.533A/2020.

3. fn motivarea obiecﬁéi de neconstitufionalitate se susfine cé
reglementarea situajiei de exceptie prin care durata mandatului alesilor locali este
prelungiti din cauza pandemiei generate de rispindirea COVID 19 f5i are sediul




materiei fn Ordonanfa de urgenfs a Guvernului nr.44/2020. Or, legea criticati are
acelasi obiect de reglementare cu cel al ordonantei de urgenti antereferite, fn aceste
conditii, se susfine c# existi 'un veritabil paralelism legislativ care afecteazii principiul
securitafii juridice in, componenta sa privind calitatea legii. Astfel de situatii creeazé
incertitudine juridici o ceea ce priveste modul in care cetifenii §i-ar adecva
comportamentul aceleiagi norme cuprinse in acte diferite, Se mentioneazi cd, fn
jurisprudenfa sa, Curtea Constitufionald a constatat neconstitufionalitatea normelor
juridice care, prin caracterul lor identic, dublau norma aflaté tn vigoare, sens in care se
fac referiri }a Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, par.51 si 52, si Decizia nr.612 din 3
octombrie 2017, par.55. Totodats, se aratél cd acest aspect a fost reliefat §i de Consiliul
Legislativ prin Avizul siu nr.324 din 7 aprilie 2020, fn consecints, aprobarea de citre
Parlament a unni act normativ cu acelagi obiect de reglementare §i cu un confinut
juridic cvasiidentic, raportat la scopul acestuia, cu drdonanm de urgenti a Guvernuloi
1r.44/2020, constituie o ncilcare a dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie cu
referire la principiul securitifii juridice §i al legalititii, astfel ci legea criticati este
neconstitujionalé $n ansamblul séu.

4. Se sustine cé legivitorul reglementeazi ,un eveniment legislativ bizar”,
fotrucit instituie, prin articolul unic alin.(2) din legea criticatd, o derogare de la
stabilirea datei alegerilor locale prin hotirire a Guvernului, aceasta urménd a fi
reglementati pentru alegerilor locale din anul 2020 prin lege, §i on prin hotirdre a
Guvermniui. Norma derogatoﬁe nu poate institui un alt instrument juridic de
. identici m poate fi reglementati pentra anul 2020 prin lege, iar pentru anul 2021 prin
hotérfrea Guvernului. Norma care stabilegte cum se reglementeazi data alegerilor
locale poate fi edictatii numai prin acte normative cu putere juridici identic#; or, daci
legiuitorul a instituit regula reglementiirii organizirii procesulni electoral prin hotirire
a Guvernnlui, norma derogatorie nu poate stabili contra acestei reguli decét cu
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fncilcarea principtului colaboririi loiale intre autoritétile publice. Se araté ci pericada
electorald cuprinde o serie de activitati de organizare a procesului electoral fn vederea
alegerii organelor administratiei publice locale, iar intregul proces de organizare se
raporteazi la data alegerilor locale. Este ,absurd” ca toate activititile de organizare a
- dlegerilor locale s#i fie stabilite prin hotirfre a Guvernulud, jar data alegerilor s3 fie
stabilité prin lege, situatie care face imposibild respectarea dispozitiilor tn vigoare cu
privire la curgerea unor termene, indicAndu-se, Tn acest sens, ipoteza in care, desi legea
este adoptatid de Parlament in termen, péni la intrarea sa in vigoare intervalul maxim
de 75 de zile de la care incep si curgd termenele de organizare a unor activitifi
electorale ar fi depéit. .'

3. Mai mult, reglementarea criticati are caracterul unei norme aplicabile
unui singur caz individualizat, respectiv alegerile locale din anul 2020, caracter
specific normelor administrative de organizare a executrii si de executare in concret a
legii. Este sfidats, astfel, obligatia legald ca norma primari si se refere la situatii cu
caracter general, si nu la situatii cu caracter individual. Se face trimitere in acest sens
la Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici Tegislativii pentru elaborarea actelor
normative, la Avizul Consiliului Legislativ nr.324 din 7 aprilie 2020, precum i la
Deciziile Curtii Constitutionale nr.777 din 28 nojembrie 2017 §i nr.249 din 19 apritie
2018. Se fincalcd, astfel, principiul separatiei 'puterilor in stat, ceea ce duce la
peconstitufionalitatea legii criticate, fn ansamblul sau.

6. Se sustine cd articolul vnic alin.(1) din legea criticati fncalci art.15
alin.(2) din Constitutie, intrucat data de la care se stabileste prelungirea mandatelor in
curs ale alegilor locali este data incetiirii stirii de urgents instituite prin Decretul
‘Pregedintelii Roméniei nr.195/2020 — sens in care se face trimitere la expunerea de
motive a legii -, si anume 16 aprilie 2020, iar legea criticatd a fost adoptats ulterior, §i
anume la 23 aprilie 2020. O asemeneca reglementare este de naturd s3 instituie efecte
juridice retroactive, aspect care determind neconstitutionalitatea legii criticate.




7. Se invoci faptul ci articolul unic alin.(1) din legea crificatii instituie
prelungirea mandatelor aflate in curs cu cel mult gase luni de la data Incetéirii stiirii de
urgentd, si nu de la data ajungerii la termen a mandatelor alegilor locali (5 iunie 2020
sau 21 funie 2020), realizénd o reducere a mandatelor cu cel putin o luni de zile. Se
susfine ci reglementarea corecti a datei de incepere a perioadei de prelungire a
mandatelor alesilor locali trebuia si aibé In vedere data ajungerii la termen. a acestor
mandate, §i nu data fncetéirii stiirii de urgentdi. O asemenea reglementare Incalcd art.37
din Constitutie, si anume dreptul de a fi ales al celor care exercitd mandatul de ales
local. Se mai arats ci sunt tncilcate prevederile art.128 alin.(2), ale art.151 alin.(2) si
ale art.177 alin.(2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019, ceea ce este
contrar art.1 alin.(5) din Constitutie sub aspectul respectirii principiului legalitatii. in
consecints, se soliciti constatarea neconstitujionalititii articolului upic alin.(1) din
Legea privind prelungirea mandatelor autoritifilor administratiei publice locale.

8. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitationalitate a dispozitiilor
Legii privind prelungirea mandatelor autoritifilor administratiei publice locale,
obiectie formulatd de Gnvernul Roméniei.

9. Obiectia de npeconstitufionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitufionald cu nr.2311 din 6 mai 2020 si constitmie obiectul Dosarului
nr.563A/2020,

10.  in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ci domeniul
de reglementare al legii criticate face obiectului unui alt act normativ, respectiv
Ordonanta de urgen{si a Guvernului nr.44/2020, care era in vigoare inci de dinainte de
adoptarea acestei legi. Din analiza expunerii de motive 1a legea criticats, reiese ci
initiatorii acesteia mu au avut in vedere motive cu caracter de noutate .in raport cu cele
care au fundamentat solutia legislativd adoptati prin Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr.441202(}, acestea filnd identice. Se aratd ci lipsa fundamentéﬁi
temeinice a reglementdrii constituie, potrivit jurisprudengei Curfii Constitutionale,
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motiv de neconstitutionalitate a acesteia, pentru ci nu se poate cunoagte rafiunea
legiuitorului esentiald pentru infelegerea, interpretarea i aplicarea legii, in conditiile
unui pronuntat caracter tehnic al acesteia. Se mentioneazi ci, raportat la art.30 si 31
din Legea nr.24/2000, susfinerile din expunerea de motive la lege nu constituie o
motivare reali sau temeinici a solugiilor adoptate, fntrucdt ratiumile interventiei
legislative nu prezinti caracter de noutate fn raport cu cele dvute in vedere de¢ Guvem
la momentul adoptirii ordonantei de urgentsd antereferite §i nu aratd pretinsele |
neajunsuri ale dispozitiilor legale in vigoare, ceea ce demonstreazi caracterul
nemotivat al interventiei normative a Parlamentului fntr-un domeniu reglementat deja
de Guvern.

11.  Se mai invocd existenfa unui paralelism legislativ, aspect prohibit de
art.16 din Legea nr.24/2000, si incdlcarea principiului unicititii reglementirii,
previzuti de art.14 din Legea nr.24/2000. Este redati jurisprudenfa Curfii
Constitutionale referitoare la incidenta normelor de tehnicd legislativdi in cadrul
controlului de constitufionalitate, subliniindu-se c& reglementarea adoptatd cu
nerespectarea normelor de tehnici legislativi determini aparifia unor situatii de
incoerentd si instabilitate, contrare principintui securitiiii raporturilor juridice. Se arati
ci adoptarea legii criticate, In condifiile existentei in vigoare a unei ordonante de
urgentid cu acelagi obiect de reglementare gi a unui proiect de lege de aprobare a
acesteia in curs de adopmie, indicsi maniera defectuoasé ptin care legiuitorul primar a
infeles sd intervind asupra voinfei Guvernului, respectiv prin intermediul unej initiative
de normare distinctd, necorelati nici cu ordonanta de urgenti, nici cu procedura de

| aprobare a acesteia. Prin urmare, legea criticats genereazi incoerent si instabilitate cu
privire la cadrul legal in materie, ceea ce cste contrar art.l alin(3) si (5) din
Constitutie. |

12.  Se mai aratéi cfi legea criticatii este contrard standardelor de calitate ale

legii, intrucht, fird justificare, a stabilit termene distincte de cele previzute de




ordonanta de urgents, ceea ce reprezinti o tnclcare a principiutui securititii juridice,
respectiv al increderii legitime, Intruct agteptirile si condnita subiectelor de drept,
“generate de adoptarea ordonantelor de urgenti, au fost infrante de citre Parlament la

- scurtd vreme, in mod nefundamentat. Astfel, fncrederea legitimi a destinatarilor in

efectele dispozitiilor legale adoptate si, in cele din urmi, in calitatea actului de
legiferare privit in ansamblu este afectats, intrncat este imperativ ca activitatea de
normare §i rezultatul acesteia si creeze pentra orice subiect de drept previzibilitate in
ceea ce priveste conduita acestuia. Or, in miisura in care entititile care detin
competente de legiferare intervin nejustificat gi nefundamentat in procesul legislativ,
doat pentru cd defin atribufii constitufionale in aceastd sferd, #n mod patticular,
standardul de previzibilitate al normei ar fi puternic afectat, ceea ce ar genera o gravi
insecuritate juridic, respectiv o atingere a increderii legitime,

13.  Se aratd ci aceste principii sunt ncilcate si prin maniera In care
leginitorul primar a fnteles s# reglementeze n mod concret termenele, atit o ceea ce
‘priveste prelungirea mandatelor autorititilor publice locale, cét si in ceea ce priveste
stabilirea datei alegerilor locale, Astfel, in cuprinsul legii nu se poate identifica nician
reper temporal cert, obiectiv, In stabilirea celor douf momente, iar prin sintagma ,.cel
mult” este sporits lipsa de previzibilitate a normei, in conditiile fn care fncetarea stérii
de urgen{d reprezinti un eveniment a cérui realizare nu poate fi determinati cu
exactitate. Asadar, exigenicle constitufionale in discufie nu sunt indeplinite deoarece
efectele legii in discutie depind de o serie de evepimente incerte ca realizare,
nedeterminate in timp, ceea ce nu poate genera decdt imprevizibilitate si insecuritate in
stabilirea condnitei de catre subiectele de drept destinatare.

14.  Mai mult, lipsa de claritate si de precizie a normei este subliniatd si de

faptnl ci, avind in vedere formula legislativé wutilizatd de chtre legiuitorul primar,
termenul de ,cel mult 6 Iuni de la data Incetfvii stirii de urgenfi” ar determina
necesitatea unei noi interventii legislative la momentul fncetérii stérii de urgengs, prin
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c;a:e 54 se stabileasci fn mod expres data pénd la care se prelungesc mandatele
autoritifii publice locale in curs.

15.  Viciile de peconstitutionalitate ale normei sunt intirite 5i de faptul ¢
aceasta nu preveds nici entitéfile gi nici criteriile in raport cu care acestea ar urma sé
determine termenul cert de prelungire a mandatelor awtoritifilor publice locale.
Limitele aprecierii, de la o lun# la sase Iuni, sunt de naturd s& afecteze funcfionarea
administratiei publice locale care, in lipsa unui termen cert, previzibil, nu va putea fi fn
miisurs s3 isi organizeze activitatea in mod predictibil.

16. consecin{d, se apreciazi c# legea criticati Incalcd arf.l alin.(3) si
alin.(5) din Constitutie.

17.  Se mai aratii c#, prin adoptarea legii, s-a fncileat principiul colaborérii
loiale si al respectului reciproc fntre Parlament si Guvern, fntracat Parlamentul a
intervenit n procedura demarat de citre legiuitornl delegat, finalizats prin adoptarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.44/2020. Se fac referiri la Decizia ar.334 din
26 funie 2013 §i Decizia nr.611 din 3 octombrie 2017 si se concluzioneazi ¢i
Parlamentul, raportat 1a maniera in care a legiferat, a incilcat principiul constitutional
~ al colaboriirii §i cooperdirii loiale, avand in vedere ci, fir3 a tine cont de prerogativa
reglementiirii exercitatd in mod legal de citre Guvem, a intervenit asupra voinei
acestuia din urmé, anihilind solutia legislativi, fn lipsa unor motive reale sau temeinic
justificate. Prin urmare, desi Guvernul a adoptat la faceputul Iunii aprilie wn act de
reglementare primari in domeniul vizat, Parlamentul, n contradictie cu practicile
constitujionale, fird a intreprinde procedura dialogului specific intre autorititi,
respectiv fird a colabora i a conlucra cu legivitoral delegat in procesul de normare, a
fnaintat propunerea legislativé fn Camera decizionals, aceasta fiind adoptats §i trimisi
la promulgare la data de 23 aprilie 2020,

18.  Or, atdt timp c8t cadrml legal constitutional §i cel infraconstitutional




poate interveni asupra actelor normative adoptate de Guvern, orice modificiri sau
completéri in domeniul vizat de Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.44/2020 s-ar fi
putut opera cu respectarea principiului cooperérii si colaborérii loiale numai in cadrul
procedurii parlamentare specifice de aprobare a ordonantei de urgentii. Neprocedénd in
acest sens, Parlamentul a nesocotit competenfa de legiferare delegati a Guvernului,
exercitati in mod constitutional, ceea ce nu se poate circumscrie decat unei conduite in
dezacord cu Constitutia si cu practicile statornicite de citre aceasta, ntrucit art.61
alin.(1) din Constitutic nu poate fi interpretat tn mod absolut, in sensul in care
legiuitorul primar, in calitatea de unicd autoritate leginitoare a {irii, si poati anihila
manifestarea legislativi a Guvernului tn mod discretionar sau in orice circumstante.
Legiuitorul primar nu poate proceda la modificarea, completarea sau abrogarea actelor
normative adoptate de citre Guvern fn lipsa unor justificiiri obiective gi intemeiate, asa
cum, de exemplu, fn pofida calititii de unici autoritate legiuitoare a tirii, nu este
acceptat ca Parlamentul si legifereze in domeniile date prin lege o competenta expresé
a Guvernului, | |

19.  In consecints, se apreciazi ci Parlamentul a incilcat art.1 alin.(3) si (5),
coroborat cu art.115 alin.(5) si (7) din Constituie.

20.  Din perspectiva obiectului de reglementare al legii n discutie, respectiv a
dispozitiilor legale adoptate, se apreciazi ci activitatea de normare are impact direct in
ceea ce priveste organizarea si functionarea administratiei publice locale, ceea ce
determind, in consecingl, incidenfa dispozijiilor art.120-art.123 din Constitutie,
rezervate regimului juridic constitutional al administratiei publice locale. Astfel, in
ceea ce priveste prelungirea mandatelor autorititilor publice locale, aceasta nu
reprezinti o reglementare care s se circumscrie sistemului electoral si care s# se facd
potrivit art.73 alin.(l) lit.a) din Constitutie, intrucit solutia legislativi propune o
misurd temporard, care nu va cipita caracter definitiv in arhitectura legislafiei
electorale si care, mai degrab#, asignrd continuitatea in cadrul administratiei publice
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locale. Astfel, in cauzi sunt incidente dispozitiile art.73 alin.(1) Lit.o) din Constitutie,
legea criticatd vizdnd organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum §i
regimul general privind autonomia locald. Prin urmare, au fost incilcate dispozitiile
art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei, in sensul ci legea in discutie trebuia supusi
spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primA Cameri sesizati, Senatul
fiind Camera decizionali.

21.  Se arati cd, potrivit Programului de guvernare, unul dintre obiectivele
principale ale actualului Guvern il constituie organizarea si desf‘agﬁrarea corectdi a
alegerilor programate in 2020. Prin urmare, legitimitatea demersului legislativ al
Guvernului reprezentat de Ordonanta de urgenii a Guvernului nr.d4/2020 emani
tocmai de la Parlament, care, prin acceptarea programului de guvernare propus, a
materializat prevederile art.102 din Constitutie gi, o consecinti, a acordat un mandat
expres Guvermmlui pentru a realiza politica intem# a tirii in ceea ce priveste
conducerca generald a administratiei publice. Astfel, vointa Guvernului decurge din
vointa Parlamentului §i cel dintdi, in baza mandatului acordat, a procedat la adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.44/2020 in scopul executirii legilor, in acord
ci;. art. 103 din Constitutie. Prin urmare, din aceasti perspectivi, Guvernului i apartine
demersul exclusiv ca, in limitele stabilite de Constitutie si de legislatia electorald,
precum si in baza stirii de fapt, s# evalueze gi si stabileascdi organizarea alegerilor,
inclusiv data,

22.  In consecings, se apreciazi ci aceasts chestiune intrd T competenta
exclusivi a Guvernului, cu atit mai mult cu cét activitatea de legiferare a Guvernului
comportd un ritm mai alert, expres stabilit prin cadrul legal care reglementeazi
adoptarea actelor normative de chtre Guvern, iar, in considerarea calitifii de
conducdtor al administratiei publice, acesta este autoritatea publici fndreptitits si
adopte norme juridice in ceea ce priveste administratia publicd locald, Intrucét acesta
este un aspect ce fine de realizarea politicii interne.




23.  Cuprivire la incilcarea principiului separatiei puterilor fn stat, se arati cé,
de lege lata, data alegerilor se stabileste conform art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015
pentru alegerea autoritifilor administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea gi completarea
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificirile si completirile
ulterioare, care prevede cé data alegerilor se stabileste prin hotirdre a Guvernului, cu
cel putin 75 de zile inaintea votirii. Avind n vedere contextul actual privind
declararea stirii de urgentd pe teritorinl Roméniei, conform Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.44/2020, In vigoare, data alegerilor se stabileste potrivit normelor legale
anterior citate, insé legea criticatsi reglementeazii ca data alegerilor locale din anul
2020 si fie stabilitdi prin lege; or, o atare lege reglementeazi un caz concret,
‘nemaijavand caracter normativ. :

24.  Se apreciazii.ci legea in discutie, prin faptul ci reglementeazi un regim
juridic special scrotinului electoral aferent anului 2020, are un veritabil caracter
individual, fiind adoptatd nu in vederea aplicirii unui numér nedeterminat de cazuri
concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv in anul 2020, ceea ce este de naturd
s& contraving dispozitiilor art.1 alin.(4) din Constitufie referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor 3n stat. Asadar, pornind de la textele legale amintite anterior §i
analizindu-le din perspectiva constitutionald a art.1 alin.(4) din Legea fundamentals,
adoptarea Legii privind prelungirea mandatelor autorititilor administratiei puablice
locale, prin interventia legislativi intr-un domenin care apartine Guveraului, incalcid
principiul separatiei .puterilor in stat. Prin adoptarea actului normativ criticat,
Parlamentul si-a exercitat competenfa previzuti de Constitutie, insd, atributiile i
competentele autorititilor trebuie si se circumscrie intregii arhitecturi constitufionale;
in acest sens imifiativa legislativi a Parlamentului este una de naturd a anihila

* prerogativa Guvernului, fard o justificare temeinics, Incilcnd competenta delegata de
legiferare a acestuia din urmé. .
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25. Guvernul trebuie si respecte infocmai conditiile pentru emiterea unei
ordonante de urgentd, dar, fa egald misurd, si Parlamentul este obligat s& nu intervini
in mod discretionar in sfera procesului de legiferare desfdsurat de citre Guvern,
deoarece aceasta echivaleazd cu facilcarea instituticl delegdrii legislative, o
prerogativé expres reglementats de Constitutie in sfera atributiilor Guvernului.,

26.  In aceste conditii, se apreciazi ci Parlamentul, raportat la maniera in care
a intervenit §i a anihilat voinga leginitorului delegat, a tncileat ordinea constitutionald
prin nerespectarea competentei de delegare legislativi previizuta i mod expres in sfera
atributiilor constitutionale ale Guvernului, absolutizénd in mod inacceptabil calitatea
Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a {irii, incdlcénd, astfel, principiul
separatiei puterilor in stat.

27.  Cu piivire 1a incilcarea art.36 si art.37 din Constitutie, invocindu-se
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la imposibilitatea organizArii 1a aceeasi
datd a alegerilor parlamentare cu cele locale, se arati ci, in misura in care exist3 chiar
§i o minimi posibilitate a suprapunerii acestor alegeri prin prelungirea mandatelor
autorititilor publice locale si stabilirea datei alegerilor prin lege, are loc o nesocotire
atit a dreptului de vot §i a drept\ilui de a fi ales, generfndu-se, in acelasi timp,
insecuritate jridicé in sfera cadrului electoral si fn administragia publicé locals.

28.  in conformitate cu dispozifiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functioparea Curtii Coﬁsﬁtuﬁonale, obiectiile de
neconstitufionalitate au fost comunicate pregedinfilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precom si Guvernului si Avocatnlui Poporalui, dupi caz, peatru 2
comunica punctele lor de vedere. ﬂ

29.  Pregedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul r. 533A/2020, apreciazi
Cé obicctia de neoonsnmtmnahtate este neintemeiati.

30. Se sustine cd sorgintea paralelismului legislativ este chiar oondmta
autoritifii executive, care, chiar daci i se solicitase anterior opinia cu privire la




confinutul normativ al propunerii legislative, introdusi fa citcuitul procedural
parlamentar la data de 2 aprilie 2026, a ales sd reglementeze primar aceleagi relatii
sociale, cu desconsiderarea principiului colabordrii lojale dintre autorititile statului. Se
considerd ci Guvernul avea obligatia de a astepta finalizarea procedurii parlamentare
cu privire la propunerea Jegislativd al cirei confinut normativ este asem#nitor celui
promovat prin oxdonanta de urgenti.

" 31, Actul normativ adoptat de Guvern reglementeazs fntr-un domeniu - cel
electoral ~ care este de esenta regimului politic democratic. Caracterul democratic al
unui stat nu poate fi conceput fard o legislajie electorald care sid permiti, in mod
efectiv, exprimarea vointei reale a cetiitenilor de a-gi alege organele reprezentative,
prin alegeri libere, periodice si corecte. Un sistem electoral democratic si stabil,
inspirat din aceastd voinii reald a celor care, potrivit art.2 din Constitutiei, sunt
detindtorii suveranit&tii nationale, este de natur3 s# determine o perceptie si o atitudine
civici corespunzitoare a cetéifenilor gi, totodati, poate impune o conduitd adecvati
competitorilor electorali, Or, potrivit art.2 din Constitutie, suveranitatea nationald se
exercitd prin organele reprezentative ale poporului romén si prin referendum, iar,
potrivit art.61 alin.(1) din Legea fundamentals, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén §i unica autoritate legiuitoare a tiirii. Pe de altdi parte,
conform art.73 alin.(3) lit.a) din Constitufie, sistemul electoral se reglementeazi prin
lege organicd. Prin Decizia nr:51 din 25 ianuarie 2012, Curtea Constitutionali
recomandd ca reglementirile in materie electorald si fie dezbatute fno Parlament, iar nu
adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de exceptie.

32.  Rolul Guvernului, astfel cum acesta este consacrat prin dispozitiile art.102
din Constitujie, este acela de realizare a liniilor de politici intern3 §i externd a féirii,
ceea ce sub aspect juridic se poate concretiza prin initierea de proiecte legislative si
adoptarea unor hotéréri pentru aplicarea acestora, in vederea fndeplinirii programului

de guvernare pentru care a primit investitura din partea Parlamentului. Chiar dacé una
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dintre functiile pe care le exerciti este aceea de stabilire a strategiilor prin care se
exerciti autoritatea de stat, fo domeniul electoral competenta Guvernului este aceea de
organizare a alegerilor gi de reglementare normativi a mésurilor care se impun in acest
sens, si nu de stabilire a unor masuri care {in de esenta sistemulni electoral, precum
conditiile in care se aleg ori se exerciti mandatele autorit3tilor administratiei publice
locale alese, care reprezinti un drept suveran al Parlamentului, desprins din calitatea sa
de organ reprezentativ suprem si unici autoritate legivitoare a firii. Invocindu-se
considerentele Deciziei Curfii Constitutionale nr.390 din 6 iunie 2017, se arat ci
reglementarea prelungirii mandatelor autoritifilor administratiei publice locale alese
este mecesar si fie realizatd, potrivit art.73 alin.(3) lita) din Consfitufie, prin lege
organicl adoptatsi ¥a cadrul dezbaterilor parlamentare, si nu prin ordonanti de urgenti
adoptati de Guvern.

33.  Se sustine ci, in urma dezbaterii din forul de reflectie a legii de aprobare a
ordonantei de urgentli, prevederile actului normativ al Guvernului care dispuneau
norme juridice care se suprapuneau celor din legea supusd controlului de contencios
constitufional au fost abrogate. Aceastd solutie legislativi asiguré, pe de o parte,
concordanta cu Legea fandamentals din perspectiva limitelor relatiilor sociale care pot
fi reglementate sub forma ordonantelor de urgentd, cu considerarca rolului
Parlamentului de unicH autoritate in materia reglementiirii primare electorale, cit §i, pe
de alté parte, concentrarea normelor referitoare la prelungirea mandatelor autorititilor
administratiei locale alesé intr-o unici reglementare, cea din legea criticati, inlfturnd
cu acest prilej paraleﬁsmul legislativ prezumat de autorii sesizdrii de
neconstitutionalitate. ’

34, Cu privire 1a motivele de neconstitutionalitate raportate la principiul
separatiei puterilor fn stat, precum. si al cooperditii loiale fntre autorititile statului,
prevazut la art.l aling4) din Constitutie, intrucit legea criticatd stabileste ca data




Guvernului, se aratd ci, in conditiile fn care prevederile art.61 alin.(1) dm Constitujie
stabilesc rolul Parlamentului de organ reprezentativ saprem al poporului romén §i
unicd autoritate legiuitoare a fiirii, competenta de legiferare a acestuia cu privire la un
anumit domeniu npu poate fi limitati daci legea astfel adoptatd respectsi exigentele
Legii fundamentale, Periodicitatea alegerilor constituie unul dintre principiile
patrimoniului electoral european, enuntate inci din primul articol al Liniilor dirxectoare
adoptate de citre Comisia de 1a Venetia in cadrul celei de-a 51-a sesiuni plenare: ,,Cele
cinci principii fundamentale care stau la baza patrimoniului electoral european sunt
sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai mult decat atat, alegerile
trebuie organizate #n mod periodic”. Daté fiind importanfa acestui principiu, exceptiile
- cu consecinta prelungirii mandatelor alesilor dincolo de termenele previzute de lege -
sunt strict §i limitativ prevazute de Constitutie §i de lege si privesc situatii extreme, cu
caracter cu totul deosebit, cum ar fi starea de mobilizare, de rizboi, de asediu sau de
urgents, calamitate naturali, dezastru sau sinistru deosebit de grav.

‘ 35. Semmificative, sub aspectul conformititii initierii procedurii organizarii i
desfiigurarii alegerilor locale cu Constitutia, sunt legitimitatea i forta juridicd a actolui
prin care aceasta este declansati, respectiv ca actul normativ prin care se stabileste data
la care urmeazi si aibi loc alegerile si emane de la autoritatea care are indrituirea
constitutionald sé stabileascd sistemul electoral. Hotirdrile Guvernului reprezinti
expresia competenfei previzute la art.108 din Constitutie, rezultati din zolul
Guvernului de autoritate pubhcﬁ a puterii executive. Delegirile primite prin actele
pormative la nivel de lege, care constituie temeiurile juridice ale emiterii hot#rarilor,
sunt circumstanfiate unor realitifi sociale a ciror dinamici determini deseori
reconsiderarea cadrului normativ edictat initial. Implicit, legea va putea reconfigura
limitele reglementixii prin hotéirdre, introducénd noi competente in sarcina Guvemului,
dispunfind modificarea celor existente sau chiar eliminfind prerogative instituite prin
delegarea normnativi anterioar. Esential este ca limitele organizirii execntérii legilor,
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previzute la art.108 alin.(2) din Constitutie, s& fie stabilite de forul legislativ, cu
considerarea imprejurérilor care determina reanalizarea acestora.

36. Se sustine ci Guvernul nu poate avea referinfele necesare si utile cu
privire la stabilirea datei votieii, fatd de care trebuic si organizeze desfisurarea
alegerilor locale; nu este anforitatea care instituie starea de urgents, aceastd prerogativa
sparfindnd Presedintelui Roméniei, nu este nici cea care incuviinjeazé mésura
adoptatd, competenta fiind exercitatd de Parlament, iar prelungirea mandatelor
antoritifilor locale fn exercitiu determing ca raportarea ia datele inifiale de ajungere la
termen a acestora s& nu mai fie relevants, Prin vrmare, faptul ci antoritatea legiuitoare
si-a retras delegarea acordatd prin prevederile art.10 din Legea nr.115/2015, cu
modificérile §i completirile ulterioare, urmind si emiti o lege distinctd prin care s3
stabileascd data alegerilor locale, se fnscrie in exigentele constitutionale referitoare la
competenta sa de a decide asupra acestui aspect.

37. Cu privire la criticilé de neconstitufionalitate referitoare la incélcarea
principiului neretroactivititii legii, se arati ci sunt nefutemeiate, legea criticati urméind
intre in vigoare 1a 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, conform
dispozitiilor art.78 din Constitutie.

38. [Expunerea de motive retinutid de autorii sesiziirii prezintd argumentele
care au determinat promovarea solufiile normative propuse, evaluarea situatjei la
momentul redactiirii initiativei legislative si dezideratele de perspectivd, cu
evidentierea deficienjelor legislatiei in vigoare. Este documentul al cirui regim juridic
este prevdzut prin dispozitiile art.ﬁ‘ alin.(3) si ale art,.30 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.24/2000, care este nec;esar s& insofeascd inifiativa legislativi la momentul fnaintirii
sale in procedura parlamentard, ins#, neavind conﬁmft normativ, au poate fi refinut ca
fiind referintd pentru interpretarea dispozitiilor proprii legii criticate. Faptul c& aceasta
menfioneazi Decretul Presedintelui Roméniei nr.195 din 16 martie 2020 nu are drept




retroactiv, textele normative urméand sé-gi géseascd aplicarea de la momentul intréirii in
vigoare exclusiv, la edictarea lor fiind respectate si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.330 din 27 nojembrie 2001 cu referire la principiul neretroactivitiiii
legii.

39. Cu privire la criticile de neconstitufionalitate privind incilcarea art.37,
coroborat cu art.1 alin(5) din Constitutie, se arati ci acestea nu pot fi acceptate,
intrucdt actul normativ dedus controlului de constituionalitate nu reglementeazi
reducerea mandatelor autoritafilor administratiei publice locale alese, ci prelungirea
lor, ca urmare a instituirii stirii de urgents, cu cel mult 6 luni de la incetarea acesteia.
In redactarea actului normativ nu se regliseste instituits condifia ca prelungirea si
opereze de la data expirdrii si pAné la momentului constituirii legale a autorititilor nou-
alese, fntrucit nu este necesar reglementarea confirmiirii suplimentare a continuitatii
in exercitarea mandatelor, aceasta intervenind de drept, prin aplicarea dispozitiilor
art.128 alin.(2), ale art.151 alin.(3) si ale art.177 alin.(2) din Ordonan{a de urgents a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. Conditionarea sugeraté de autorii
sesizirii ca prelungirea s opereze ,,pini la data preludrii, in conditiile legii, de ciitre
noile autorit¥iti ale administratiei publice locale a mandatelor rezultate in urma
alegerilor (...)” este imprecisd terminologic, sub aspectul utilizirii sintagmei ,,preluare
(...) a mandatelor”, care nu are consacrare in legislatia incidents, si este incorecti ca
mecanism de aplicare: spre exemplu, tn cazul consiliului local, fiecare mandat trebuie
validat de judecitoria in a cérei raza teritoriald se afli circumscriptia electorals [art. 114
alin.(1) din Ordonanta de wurgen{s a Guvernului nr.57/2019, cu.modificirile gi
completirile ulterioare], validarea este urmaté de depunerea juriiméntului [art.117
alin.(1) din acelagi act normativ] si de declararea consilinlui local ca fiind legal
constituit, dacd mumérul noilor consilieri locali care au depus juriméntul este mai mare
decét primul numir patural strict mai mare decat jumdtate din numéml membrilor
consiliului local [art.118 alin.(1) din acelasi act normativ].-

16



40. 1n consecintl, prevederile legii criticate sunt clare, in confinutul lor nu se
Tegésesc pasaje obscure sau solufii normative contradictorii, fiind redactate fntr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezintd normele instituite fird explicafii san
justifictiri, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba roméani.
Conceptele 5i notiunile utilizate sunt configurate in concordan{z cu dreptul pozitiv, iar
stabilirea solutiflor normative este departe de a fi ambigud, acestea fiind redate
previzibil §i univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr.24/2000, ale Legii
nr.115/2015 si ale Ordonantei de urgentd a Guvemului nr.57/2019.

41.  Presedintele Camerei Deputatilor, in Dosarul nr.563A12020, apreciazd
cii obiectia de neconstitutionalitate este nefntemeiati. '

42.  Se aratd ci afirmatiile autorului sesizirii potrivit cirora ,,inifiatorii nu au
avut In vedere motive cu caracter de noutate in raport cu cele care au fundamentat
solufia legislativdi adoptati de Guvern prin Ordonanta de urgentd a Guvemului
nr.44/2020” nu pot fi retinute, ntrucat activitatea de documentare care a fundamentat
demersul legislativ, prin care an fost evaluate insuficienfele reglementarilor in vigoare
si finalitatea reglementirilor propuse, al cirei rezultat a fost prezentat in expunerea de
motive cu care legea criticatd a fost fnaintatd in procedurd legislativd 1a data de 2
aprilie 2020, a fost anterioars datei de 8 aprilie 2020, momentul intrérii tn vigoare a
actului normativ al Gavernului.

43.  Expunerea de motive prezinti argumentele care au determinat promovarea
solutiile normative propuse, evaluarea situatiei la momentul redactirii initiativei
legislative i dezideratele de perspectivi, cu evidentierea deficientelor legislatiei in
vigoare. Este documentul al ciri regim juridic este previzut prin dispozitiile art.6
‘a]in.(3) si ale art.30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici
legislativé 1a elaborarea actelor normative, care este necesar si insofeascd inifiativa
legislativi 1a momentul fnaintirdi sale in procedura parlamentari, ins#, neavénd
continut normativ, nu poate fi retinut ca fiind referinta pentru interpretarea dispozitiilor




proprii legii criticate. Totodatt, este inexactii afirmatia cu privire la ,lipsa motivirii”,
aceasta fiind componenti a expunerii de motive care poate fi oricind consultats, jar
cele referitoare la caracterul sumar excedeazi cel:iﬁ}gelof' art.31 alin.(1) lit.a) din legea
antereferits, care mu stabilesc intinderea expunerii de motive, aceasti réménfnd la
aprecierea exclusivé a inifiatorilor propunerii legislative. '

44, Cronologia desfiguririi evenimentelor evidentiazi c# sorgintea
paralelismului legislativ este chiar conduita autoritiifii executive care, chiar daci i se
solicitase anterior opinia cu privire la confinutul normativ al propunerii legislative,
introdusk n circuitul procedural parlamentar, a ales s reglementeze primar aceleasi
relatii sociale, cu desconsiderarea principiului colaboririi lojale intre autoritifile
statuloi: potrivit deruldrii procedurii legislative de Ia Senat, fo calitate de primi
Camerd sesizatd, la data de 6 aprilie 2020 inifiativa legislativi parlamentard a fost
trimis% Guvernului pentra formmlarea punctului siu de vedere, iar Ordonanta de
urgen{i nr.44/2020 a intrat in vigoare ulterior, la data de 8 aprilie 2020, ca efect al
dispozitiilor art.115 alin.(5) din Constitutiec (momentunl depunerii la Senat, in calitate
de primé Camerd sesizatd, §i data publiciirii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.297). Aceastd ordine de precidere este evidentiati §i din parcurgerea Avizului
Consiliului Legislativ nr.326 din 8 aprilie 2020 referitor la ordonanta de urgent, in
care 1a considerentul nr.2 este prezentati primirea anterioard spre avizare a propunerii
legislative, pentru care fusese deja emis un aviz favorabil (ar.324 din 7 aprilie 2020).
Chiar daci desfégurarea procedurilor interne a avut loc intr-un interval restréns, -
Guvernul are la dispozitie instrumente proprii specifice prin care si fi fost informat
despre fnregistrarea in procedurd parlamentard a propunerii legislative fnci de la data
de 2 aprilie 2020, prin Departamentul pentru relatia cu Parlamentul.

45.  Paralelismul in procesul de legiferare este prevéizut in Legea nr.24/2000,
in care, prin dispozitiile art.16 este stabiliti interdictia instituirii aceloragi reglementsri
in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ sau in doufi sau mai multe
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acte normative. Cu raportare la cazul in spefs, Guvernul avea obligatia de a agtepta
finalizarea procedurii parlamentare cu privire la propunerea legislativi al cérei confinut
normativ este aseméngitor celui promovat prin ordonanta de urgenti.

46.  Actul normativ adoptat de Guvern reglementeazi intr-un domeniu - cel
electoral -~ care este de esenta regimului politic democratic. Caracterul democratic al
unui stat nu poate fi conceput fird o legislatie electorald care si permits, in mod
efectiv, exprimarea vointei reale a cetiitenilor de a-gi alege organele reprezentative,
prin alegeri libere, periodice gi corecte. Un sistem electoral democratic gi stabil,
inspirat din aceasti voinii reald a celor care, potrivit art.2 din Constitufie, sunt
defingtorii suveranitéii nationale, este de naturd si determine o perceptie si o atitudine
civici corespunzitoare a cetitenilor gi, totodats, péate impune o conduitd adecvati
competitorilor electorali. Or, potrivit art.2 din Constitutie, suveranitatea nationald se
exercitd prin organele reprezentative ale poporului romfn 5i prin referendum, iar,

' potrivit art.61 alin.(1) din Legea fundamentals, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén §i unica autoritate legivitoare a farii. Pe de alti parte,
conform art.73 alin.(3) lit.a) din Constitofie, sisternl electoral se reglementeazi prin
lege organicd. Prin Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, Curtea Constitutionals
recomands ca reglementéirile $n materie electorali s3 fie dezbitute in Parlament, jar nu
adoptate pe calea unei proceduri cu caréctex: de exceplie.

47.  Cu prilejul dezbaterii din forul de reflectie, prevederile actului normativ al
Guvernului care dispuneau norme juridice care se suprapuneau celor din legea supusi
controlului de contencios constitutional au fost abrogate. Aceastii solufie legislativi
asigur, pe de o parte, concordanta cu Legea fundamentald din perspectiva limitelor
relafiilor sociale care pot fi reglementate sub forma ordonantelor de urgents, cu
considerarea rolului Parlamentului de unici autoritate fn materia reglementiirii primare
electorale, precum gi, pe de alii parte, concentrarea reglementisii prelungii mandatelor
autoritifilor administrajiei locale alese intr-o unicd reglementare, cea din legea




criticat¥, fnliturénd cu acest prilej paralelismul legislativ prezumat de autorii sesizérii
de neconstitutionalitate, .

48.  Criticile referitoare la lipsa de claritate, previzibilitate si accesibilitate a
dispozitiilor Legn privind prelungirea mandatelor autorititilor administratiei publice
locale, raportate la art.1 alin.(3) i (5) din Constitutie, nn pot fi acceptate, intrucit actul
normativ dedus controlnlui de constitutionalitate respectii in ansamblul siu aceste
cerinte. Este clar, introcht in confinutal siu nu se regiisesc pasaje obscure sau solufii
normative contradictorii, este precis, fiind redactat fate-un stil specific normativ
dispozitiv, care prezintd norma institwiti fird explicatii sau justificiri, prin folosirea
cuvintelor in infelesul lor curent din limba roméni. Conceptele si nofiunile utilizate
sunt configurate in concordanti cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative
este deparie de a fi ambigus, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr.24/2000. Neincidlcind niciuna dintre prevederile cadrului
normativ referitor la tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
dispozitiile criticate sunt constitutionale §i prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si
(5) din Constitutie, '

49. Cu privire 1a criticile de neconstitutionalitate raportate la principiile
separatiei puterilor in stat gi cooperirii loiale intre autoritifile statului, potrvit cérora
Parlamentul nu a {inut cont ,.de prerogativa reglementérii exercitate in mod legal de
ciitre Guvern §i a intervenit asupra vointei acestuia din urma”, se arati ¢, in conditiile
art.61 alin.(1) din Constitutie, competenia de legiferare a acestuia cu privire la un
anmpit domenin nu poate fi limitatd daca legea astfel adoptati respects exigentele
Legii fundamentale.

50.  Se evidentiazd ci solicitarea de citre Parlament a punctalui de vedere al
Guvernutui asupra iniiativei legislative are semmificatia chiar a exercifiului cooperérii
loiale dintre cele dous autoritiiti ale statnlui romén. ,Remediul expres” - prin care
legiuitorul primar poate interveni asupra ordonantelor Guvernului - , pe care antorul il
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admite ca fiind posibil, este, de asemenea, exercitat, ca urmare a dispunerii in
continutul normativ al Legii pentru aprobarea Ordonangei de urgen{i a Guvernului
nr.44/2020 a abrogirii dispozifiilor care institmiau regimul juridic al prelungirii
mandatelor autoritétilor administratiei publice locale alese (articolul unic — dispozifia
referitoare la art.1-3 din ordonanfa de urgent), prerogativi circumscriséi prevederilor
art.61 alin.(1), cu raportare la cele ale art.115 alin.(7) din Constitutie, potenialele
wdificultiti in aplicare” generate de ,doui reglementiri in vigoare” fiind, ca efect
juridic direct, eliminate.

51.  Condnita Parlamentului este, in consecinti, conformi cu considerentele
care fundamenteazi Decizia Curtii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie 2017. De
asemenea, afirmafia cu privire la preluarea ,jfntocmai” in expunerea de motive a
iniiativei legislative parlamentare a argumentelor Guvernului cuprinse in Ordonanta
de urgenfii nr.44/2020 pu este acceptabild, redactarea instrumentului de prezentare
fiind realizat anterior depunerii la Parlament a actului normativ al autoritéii executive,
nsofit de expunerea sa de motive.

52.  Referitor la pretinsa fncidlcare a dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.0),
coroborate cu cele ale art.75 alin.(1) din Constifufie, se arati ci procesul de legiferare
s-a desfégurat cu considerarea competentelor materiale ale Camerelor Parlamentului,
prin obiectul sdu de reglementare initiativa legislativi parlamentarsi incadrindu-se tn
categoria legilor organice, prima Camerd sesizati fiind Sepatul. Conformitatea cu
Constitutia a sesizirii Camerei de reflectie este atestatd de Consiliul Legislativ, prin
avizul emis, prerogativa pronuniirii in materie fiind circumscrisd dispoziiilor art.79
alin.(1) din Legea fundamentali si ale art.3 alin(3) din Legea nr.73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ.

53.  Se sustine cd motivele prezentate prin care este afirmati neconformitatea
cu dispozitiile art.1 alin.(4), art.102 alin.(1) si ale art.108 alin.(1) si (2) din Constitutie
nu pot fi refinute ca relevante. Rolul Guvernului este acela de realizate a liniilor de




politici interni 5i externd a tarii, ceea ce sub aspect juridic se poate concretiza prin
initierea de proiecte legislative 5i adoptarea unor hotiirfiri pentru.aplicarea acestora, in
vederea indeplinirii programului de guvernare pentra care a primit fnvestitura din
partea Parlamentului. Chiar dact una dintre functiile pe care le exercits este aceea de
stabilire a strategiilor prin care se exerciti autoritatea de stat, in domeniul electoral
competenta Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si de reglementare
normativi a mésurilor care se impun in acest sens, §i nu de stabilire a unor mésuri care
fin de esenta sistemului élecboral, precum. conditfile In care se aleg ori se exercitd
mandatele antoritéiilor administratiei publice locale alese, care reprezintd um drept
suveran al Parlamentului, desprins din calitatea sa de organ reprezentativ suprem gi
unici autoritate leginitoare a {#ril. Din aceasti perspectivd, se face referire la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.390 din 6 junie 2017. in consecings,
reglementavea prelungirii mandatelor autorititilor administrafiei publice locale alese
trebuie si fie realizatd, potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitutie, prin lege organici
adoptati tn cadral dezbaterilor parlamentare, gi nu-prin ordonanti de urgents adoptati
de Guvern. | | _

54.  Periodicitatea alegerilor constitnie unul dintre principiile patrimoniului
electoral enropean, enuntate fnc¥ din primul articol al Liniilor directoare adoptate de
citre Comisia de la Venefia in cadrul celei de-a 51-a sesiuni plenare; ,.Cele cinci
princip.ii' fondamentale care stau la baza pafrimoniului electoral european sunt
sufragiul universal, egal, liber exprimat, secret si direct. Mai mult decat atat, alegerile
trebuie organizate in moed periodic™. Datd fiind importanta acestni principiu, exceptiile
- cu consecinfa prelungirii mandatelor alesilor - sunt strict §i limitativ prevézute de
Constitufie §i de lége $i privesc situaii extreme, cu caracter cu totul deosebit, cum ar fi
starea de mobilizare, de razboi, de asedin sau de urgents, calamitate naturald, dezastru
sau sinistru deosebit de grav. Sunt semnificative, sub aspectul conformitafii initierii
procedurii organizirii §i desfisurivii alegerilor locale cu Constitnfia Roméniei,
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republicati, legitimitatea si forta juridici a actului prin care aceasta este declansats,
respectiv' ca actul normativ prin care se stabileste data la care urmeaz3 si aibé loc
alegerile si emane de la autoritatea care are indrituirea comstitutionald a stabilirii
sistemului electoral.

55. Hotérrile Guvernului reprezinti expresia- competentei prevazute la
art.108 din Constitufie, rezultatd din rolul Guvernului de autoritate publici a puterii
executive. Delegirile primite prin actele normative 1a nivel de lege, care constitnie
temeinrile juridice ale emiterii hotéirrilor, sunt circumstangiate unor realititi socjale a
ciror dinamici determini deseori recomsiderarea cadrulni normativ edictat inifial.
Implicit, legea va putea reconfigura limitele reglementsrii prin hotarére, introducind
noi competente in sarcina Guvernului, dispunfind modificarea celor existente sau chiar
elimindnd prerogative instituite prin delegarea normativi anterioarsi. Esential este ca
limitele organizitii executiirii legilor, previizute la art.108 alin.(2) din Constitutie, si

fie stabilite de forul legislativ, cu considerarea fmprejurfivilor care determind
reanalizarea acestora. , |

56.  Implicafiile epidemiei COVID-19 asupra activitafilor cu aflux important
de cetdfeni §i evaluarea situajiei epidemiologice pe teritoriul tirii care indica o
potentialf crestere a pumébrului persoanelor infectate au determinat necesitatea
prelungirii mandatelor autoritétilor administratiei publice locale n funcfie alese, cu
perspectiva desfiagurdrii in conditii optime a proceselor electorale aferente organizirii
alegerii acestora. In aceste conditii, Guvernul nu poate avea referintele necesare gi utile
cu privire la stabilirea datei votirii, fati de care trebuie s3 organizeze desfisurarea
alegerilor locale: nu este autoritatea care instituie starea de urgent, aceasti prerogativi
aparfindnd Presedintelui Roméniei, nu este nici cea care incuviinfeazi misura
adoptatéi, competenta fiind exercitati de Parlament, jar prelungirea mandatelor
autoritatilor locale in exexcitiu determing ca raportarea la datele inijiale de ajungere la




gi-a retras delegarea acordat¥ prin prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015,
urméind s& emitd o lege distincts prin care si stabileascd data alegerilor locale, se
inscrie in exigentele constitutionale referitoare la competenta sa de a decide asupra
acestui aspect.

57.  Cu privire la pretinsa incilcare a prevederilor art.36 si 37 din Constitutie,
prin prisma faptului ci alegerile parlamentare si locale ar putea fi organizate simultan,
se arati cZ actul normativ dedus controlului de constitutionalitate nu reglementeazi,
sub forma edictérii exprese, suprapunerea datelor organizirii celor doud tipuri de
scrutin, §i nici pe cale interpretativi, prin semnificatia sintagmei ,,mandatele $n curs ale
primarilor, primarulwi general al municipiului Bucuresti, presedintilor de consilii
judefene, consiliilor locale, Consiliului General al Municipiului Bucuresti si consiliilor
judefene se prelungesc cu cel mult 6 uni de 1a data tncetirii stirii de urgents”.

58.  Imiervalul de 6 Tuni de la data ncetirii stirii de urgengs, previzut de
legiuitorul primar in legea criticats, pentru cate se prelungesc mandatele autorititilor
administrajiei publice locale, expird inainte de ajungerea la termen a mandatelor
deputatilor §i senatorilor aflate in desfisurare, respectiv fnaintea datei care va fi
stabilité pentru votarea noilor membrii ai Parlamentului, nefiind posibil ca ziua votirii
si coincida pentru cele dous.sufragii, Chiar daci ar surveni noi prelungiri succesive ale
stirii de urgen{d, data alegerilor locale urmeazi si fie stabiliti prin lege organica
[articolul unic alin.(2) din legea criticati], care nu poate fi prezumati anterior edictérii
sale ca fiind neconformé cu considerentele Deciziilor Curjii Constitutionale nr.51 din
25 januarie 2012 gi nr.150 din 6 mai 2020 referitoare la simulfaneitatea organizirii
scrutinelor electorale, jar mandatele Camerei Deputatilor i Senatului se prelungesc de
drept pand la incetarea stérii de urgen{it [art.63 alin.(1) din Legea fundamentals], in

caznl teoretic fn care prelungirea sau instituirea unei noi mésuri exceptionale ar opera
in interiorul intervalului de expirare al mandatelor parlamentare in curs.

24



59.  Perspectiva antorului sesizérii ca la redactare si fi fost previzutd
‘excluderea expresé a concomitentei alegerilor locale cu cele parlamentare nu poate fi
refinuti ca fiind semnificativd, intrucit neinstituirea condifiei supletive sugerate nu
poate reprezenta o neconformitate cu jurispradenta Curtii Constitutionale indicate si,
cu atat mai putin, o incilcare a dreptului 1a vot si a dreptului de a fi ales.

60. Pregedintele Senatnlui, in Dosarele nr.533A/2020 si nr.563A/2020,
apreciazi ci obiectia de neconstitofionalitate este nefntemeiati.

61. Cu tiflu preliminar, se arati ci intentia vaditd a autorului sesizirii este
aceea de a refuza, din principiu, dreptul initiatorilor propunerii legislative privind
prelungirea mandatelor autorititilor administratiei publice locale de a-si exercita un
atribut constitutional al statatului lor de reprezentanti ai poporului: acela de a promova
initiative legislative.

62.  Propunerea legislativd a fost promovatii inainte ca Guvernul si publice
Otdonanta de urgen{i a Guvernului nr.44/2020 tn Monitorul Oficial al Roméniei
Lectura expunerii de motive a legii criticate, prezentati de cei patru inifiatori ai
propunerii legislative, aratd ci aceasta corespunde pe deplin obiectului séu de
reglementare, contine in mod clar motivatia initiativei legislative §i justificd
necesitatea noului act normativ. Expunerca de motive a Ordonantei de wrgenti a
Guvernulvi nrd4/2020 este mai cuprinzitoare, intrucit aceasta confine gi alte
reglementiri. Asadar, nu poate fi retinuti critica sustinuti de Guvern, potrivit cireia
legea supusi controlului de copstitutionalitate nu ar avea o fandamentare femeinici.

63.  Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit cireia Parlamentul,
adopténd propunerea legislativd promovati de cei patru parlamentari, a dat nagtere
unui paralelism legislativ cu dispoziiile legale cuprinse in Ordonanta’ de urgents a
Guvernului nr.44/2020, care ar avea acelasi domeniu de reglementare, se arati cé intre
dreptul constitutional al membrilor Parlamentului de a promova inifiative legislative
proprii si dreptul Guvernului de a emite ordonante de wrgentd existi o deosebire




esentiald: depntatii si senatorii nm sunt conditionafi formal in exercitarea acestui drept
decat de dispozifiile art.74 alin.(4) din Constituie, potrivit cirora prezentarea
propunerilor legislative trebuie ficutd in forma ceruti pentru proiectele de legi, pe
cind Guvernul trebuie si se conformeze conditiilor de fond previzute in art.115
alin.(4) din Constitutie.

64.  Exercitarea de cétre Guvem a dreptului de a emite ordonante de urgenfi
nu trebuie si limiteze sau si stinjeneascd dreptul deputatilor si senatorilor de a
promova oricAnd propuneri legislative. Acesta este un principiu fundamentsl al
democratiei parlamentare de care Curtea Constitutionals este obligat3 s tind scama in
dezbaterea gi solufionarea celor don# obiectii de neconstitntionalitate cu care a fost
sesizatd. Din aceastd perspectivé, obiectia de neconstitutionalitate adusi. de Guvern
legii criticate gi motivele invocate pentru sustinerea obiectiei respective sunt o dovada
ci Guvernul incalci el insusi principinl constitutional al colabordrii loiale institutionale
intre autoritifile publice §i, ceea ce este mult mai grav, nesocoteste monopolul
legislativ al Parlamentului prin exercitarea abuziva a dreptului de delegare legislativd
recunoscut de Constitutie. ’

65.  Se mai aratd ci celelalte critici punctuale aduse legii criticate nu pot fi
sustinute cu argumente din care s rezulte caracternl neconstitutional al acesteia.

66. Guvernul, in Dosarul n1.533A/2020, si Avecatol Poporului, in Dosarul
1r.563A/2020, nu au traosmis Curtii Constitufionale punctele lor de vedere.

67.  Curtea, la termenul de judecats din 27 mai 2020, avind in vedere obiectul
sesizérilor de neconstitutionalitate, in temeiul art.139 din Codul de procedurd civili
coroborat cun art.14 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosarului nr.563A/2020
la Dosatul nr.533A/2020, care a fost primul Inregistrat. Prin aceeasi inchejere, avand
n. vedere cererea de intrerupere a deliberévilor, Curtea, in temeiul art.57 i al art.58
alin,(3) din Legea nr.47/1992, a aménat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 3
iunie 2020, cind a pronuntat prezenta decizie.
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' CURTEA,
examinind obiecfia de neconstitujionalitate, punctele de vedere ale presedintelui
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului, rapoartele intocmite de judecitorul-
raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitufiei, precom §i
Legea nr.47/1992, refine urmitoarele:

68.  Curtea Constituionals a fost legal sesizat §i este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum gi ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea
1r.47/1992, republicati, si solutioneze obiectia de neconstitutionalitate,

69.  Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii
pnvmd prelungirca mandatelor autorititilor administratiei publice locale, care au
urmiditorul cuprins:

»{1) Mandatele in curs ale primarilor, primarului general al municipiului
Bucuregti, presedingilor de consilii judegene, consiliilor locale, Consiliului General al
Municipiului Bucuresti §i consiliilor judetene se prelungese cu cel mult 6 luni de la
data incetdrii stérii de urgentd. '

(2) Prin derogare de la prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015 pentru
alegerea awtoritdtilor administrafiei publice locale, pentru modificarea Legii
administraiei publice locale nr.215/2001, precum g§i pentru wmodificarea §i
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, data dlegerilor pentru autoritdtile administrafiei publice
locale din anul 2020 se stabilegste prin lege organicd, cu cel pufin 75 de zile inaintea
votdrii”,

70.  Dispozitille constitufionale invocate fa susjinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.l a‘lin.(3)-(sj din Constitutie cu referire la
principiul colaborérii loiale tntre autorititile publice, al securitatii juridice, al separatiei
puterilor in stat i al legalititii, ale art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea legii, ale




art.36 privind dreptul de vot, ale art.37 privind dreptul de a fi ales, ale art.73 alin.(1)
lit.o) privind domeniile rezervate legilor organice, ale art,75 privind ordinea de
sesizare a Camerelor, ale art.102 privind rolul si structura Guvernului, ale art.108
alin.(1) si (2) privind actele Guvernului gi ale art.115 alin.(5) si (7) cu privire la
supunerea oxdonantei de urgents spre dezbatere si adoptare de ciitre Parlament.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitufionalitate

71.  Cariea constati ci obiectia de neconstitutionalitate indeplinegte conditiile
previzute de art.146 lita) teza ntdi din Constitufic atdt sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, intrucht a fost formmlatd de 71 de deputati gi, respectiv, de
Guvernul Roméniei, ct si sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptats, dar
nepromulgatd inci.

72.  Cu privire la termenu! in care poate fi sesizati instanta de contencios
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de Ia
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor dous Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepnd de la acelagi moment, dac legea a fost
adoptati Tn proceduri de urgenjd. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din
Legea fundamentald, Curtea Constitufionald se pronumti asupra constitnfionalitsifii
legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitujie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupi reexaminare,

73.  Propunerca legislativi a fost inifiatii de trei deputai i un senator §i a fost
inregistrati 1a Biroul permanent al Senatului la data de 2 aprilie 2020, legea fiind
adoptati de Senat la 15 aprilie 2020, iar de Camera Deputatilor la 23 aprilie 2020. La
data de 23 aprilie 2020 a fost depusi la secretarii generali ai celor doud Camere pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra consntutlonahtim legu si trimisé la
promulgare in data de 25 aprilie 2020.
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| 74. La data de 24 aprilie 2020,.Curtea Constitutionald a fost sesizati cu
obiectia de neconstitutionalitate formulatii de un numér de 71 de deputai apartinfind
Grupului parfamentar al Partidului National Liberal. La data de 6 mai 2020, Curtea
Constitufionald a fost sesizati cu obiectia de neconstitutionalitate formmlati de
Guvernul Roméniei.

75.  Lufnd act de faptul ci obiectia de neconstitutionalitate a fost formulati in
termenul de 2 zile previzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, respectiv in
termenul ipotetic de 20 de zile de promulgare, Curtea constati ci obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii termenului n care poate fi
sesizaté instanta de control constitutional [a se vedea in acest sens, Decizia nr.67 din
21 februarie 2018, publicati tn Monitorul Oficial al Rom#niei, Partea I, r.223 din 13
martie 2018, par.70 ipotezele intii si a treia].

(2) Analiza propriu-zisd a obiecfiei de neconstitutionalitate

76.  In privinta criticii de neconstitutionalitate raportate la art.1 alin.(3) si (5)
din Constitutie, se sustine, in esents, ci existi un veritabil paralelism legislativ care
afecteazd principiul securititii juridice in componenta sa privind calitatea legii, avand
in vedere ci reglementarea situatiei de exceptie prin care durata mandatulai alesilor
locali este prelungiti din cauza pandemiei generate de riispandirea COVID-19 i are
sediul materiei in Ordonanta de urgenjd a Guvernului nr.44/2020 privind prelungirea
mandatelor autorititilor administratiei publice locale cuprinse n perioada 2016-2020,
unele misuri pentru organizarea alegerilor locale din anul 2020, precum gi modificarea
Ordonantei de urgenfd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicati
in Monitoral Oficial al Roménies, Partea I, nr:297 din 8 aprilie 2020. Totodats, se
invocé fncilcarea principiului unicit#tii de reglementare in materie,

77, Cu privire la adoptarea celor dond acte normative, Curtea retine ci
Ordonanja de urgenti a Guvernului nr.44/2020 a fost emisi de Guvern pe data de 6
aprilie 2020 si a fost publicati tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.297 din 8
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aprilie 2020, cénd a si intrat n vigoare. Legea criticatii a fost depusi spre dezbatere in
procedurd de urgenti la Senat pe data de 2 aprilie 2020 si a fost adoptaté de Senat la 15
apriliec 2020, iar de Camera Deputafilor la 23 aprilie 2020. Prin urmare, Curtea
constatd cd legea criticatd a fost initiatd thainte de emiterea ordonangei de urgenjd,
insd, datoritd procedurilor parlamentare mai laborioase, a fost adoptatd dupd
intrarea in vigoare a ordonantei de urgentd.

78. In aceste context, Curtea retine ci art.16 alin.(1) i (2) din Legea
0r.24/2000 privind normele de tehnici legislativé pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitoral Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010,
prevede ci ,(I) In procesul de legiferare este interzisc instituirea acelorasi
reglementdri in mai multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doud
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeazdi norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi
inldturate fie prin_abrogare, fie prin concentrarea materiei in regle;tzent&;'i unice”.
Desi normele de tehnici Iegislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricéirui act
normativ, a ciror respectare este necesaréd pentru a asigura sistematizarea, unificarea gi
coordonarea legislafiei, precum si continutul gi forma juridici adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurs la asigurarea unei legislatii ce
respectd principiul securitiii raporturilor juridice, avind claritatea gi previzibilitatea
necesare [Decizia nr.420 din 3 iulie 2019, publicati fn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.883 din 1 noiembrie 2019, par.59].

79.  In jurisprudenta sa, Curtea a fost chemats de mai multe ori si se pronunje
asupra fncslcHrii art.1 alin.(5) din Constitugie in raport cu art.16 din Legea nr.24/2000.
Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr.1 din 10 ianmarie 2014, publicati fn Monitoral
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, par.111, Decizia nr.61 din

7 februarie 2017, publicaté in Monitorul Oficial al Roméanieij, Partea I, nr.219 din 30
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martie 2017, par.51 si 52, Decizia nr.612 din 3 octombrie 2017, publicati fn Monitorul
Oficial al Rom#uiei, Partea I, nr.922 din 23 noiembrie 2017, par.55, Decizia nr.45 din
30 ianvarie 2018, publicati fn Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr.199 din 5
martie 2018, par.239, Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.201 din 6 martie 2018, par.55, sau Decizia nr.420 din
3 iulie 2019, par.55 §i 58, precitati, Curtea a statuat, in esents, ¢ ori de céte ori existi
0 dublare san o suprapunere fntre diverse solufii sau ipoteze normative cuprinse in
doud sau mai multe articole ori legi, se constati existen{a unui paralelism legislativ
contrar art.1 alin.(5) din Constituie.

80.  Totodatd, in jurisprudenia sa recents, Curtea, prin Decizia nr.154 din 6
maj 2020, publicati ?n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.398 din 15 mai
2020, par.87, a statuat ci un paralelism legislativ poate fi refinut in conditiile tn care
existd ,,atdt o suprapunere i privinta obiectului de reglementare, cht gi a termenelor
avute in vedere de legiuitorul primar i, respectiv, delegat, fard ca legea adoptati si
realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanfa de urgenti a Guvernului in
vigoare. Nu este previzuti vreo abrogare expresd §i mici nu s-ar putea susfine
abrogarea impliciti a dispozififlor Ordonantei de urgent a Guvernulni nr.29/2020 ca
efect al intrérii in vigoare a legii”. Daci o lege care are acelasi obiect de reglementare
cu un act normativ in vigoare nu prevede vreo dispozitie referitoare la solufionarea
conflictului intre aceste acte normative, genereazi situatii de instabilitate si incoerent
legislativd, cn comsecinje negative asupra apliciirii legii la cazurile concrete, din
moment ce promoveazd solutii legislative necorelate cu legislatia tn vigoare [Decizia
or.155 din 6 mai 2020, par.73, nepublicati Incé fn Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, la data pronungirii prezentei decizii]. Toate aceste aspecte au dus la
constatarea Inc#lchirii art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

81. Comparfnd conjinutul normativ al arf.1-3 din Ordonania de wrgen{d a
Guvernului 0r.44/2020 cu cel al legii criticate, Custea refine cd cele doud acte




normative au acelegi object de reglementare, i anume prelungirea mandatelor
autorititilor administratiei publice locale, Diferenfele normative intre acestea constau
in dousi aspecte, 5i anume data de 1a care se prelungesc §i data pind la care se
prelungesc aceste mandate, precum si autoritatea care stabileste data alegerilor.

82,  Astfel, Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.44/2020 reglementeazi
faptul ¢ data de la carc se prelungesc mandatele autoritifilor administrajiei publice
locale este cea la care ele inceteazd ca urmare a ajungerii lor la termen, iar data pénii la
care se prelungesc este data preluirii, in conditiile legii, de citre noile autoritafi ale
administratiei publice locale a mandatelor rezultate fn urma alegerilor, dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2020. In schimb, legea criticati prevede ci aceste mandate se
prelungesc de la data incetiirii stirii de urgen{i pe o perioadd de cel mult 6 luni.
Totodatd, Ordonan{a de urgentd a Guvernului nr.44/2020 prevede ci data alegerilor ce
vor fi organizate se stabilegte conform art.10 alin.(1) din Legea nr.115/2015, si anume
prin hotfirdrea Guvernului, cu cel putin 75 de zile inaintea votiirii, pe cénd, potrivit
legii criticate, data alegerilor pentra éutoritﬁ;ile administratiei publice locale din anul
. 2020 se stabilegte prin lege organici, cu cel putin 75 de zile inaintea vothrii,

83,  Curtea refine ci termenele pentru care se dispune aceastd prelungire se
suprapun in mare parte, fiind similare ca interval temporal avut fn vedere, si anume cel
mai tArziu pini la 31 decembrie 2020, conform Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr44/2020, respectiv cu cel mylt 6 luni de la data tncetarii stirii de urgentii, conform
legii criticate. Faptul ci data alegerilor este stabiliti de o autoritate publici printr-o
normi distincts celei prin care s-a dispus prelungirea mandatelor reprezint3 un alt
motiv penfru a considera ci cele doud acte pormative cuprind aceeagi reglementare.

84.  Curtea constati ci existi paralelism legislativ atit 3n situatia in care se
reglementeazi identic fntr-o anumiti sferd a relatiilor sociale, cit gi atunci cénd aceeagi
problemi este reglementat diferit, aga cum s-a procedat in cazul de fagd. Astfel, chiar
daci cele doud acte normative dispun prelungirea mandatelor autoritdtilor
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administratiei publice locale in conditii diferit normate, ceea ce este esential pentru
determinarea paralelismului legislativ este insigi ideea de prelungire a mandatelor
dcestor autoritdi. Prin urmare, doufl autoritifi publice nu pot reglementa in mod
concurent una §i aceeasi solutie legislativé infr-o anumiti sferd a relatiilor sociale, asa
cum s-a intdmplat in cazul de fafd. .

85.  Curtea observa c3 legile §i ordonanpeie[ ordonantele de urgenti aflate in
vigoare se bucuri de prezumtia de constitujionalitate, astfel ci orice interventie
legislafivé ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate transforma
Intr-o reglementare concurenti actului normativ aflat in vigoare, ci trebuie s# respecte
aceastd prezumiie, modificAnd, completind san abrogind, dupd caz, reglementarea
initiala.

86.  Totodati, cele mai sus constafate sunt sustinuté si prin faptul? ci legea
criticatd nu a abrogat expres textele contrare din Ordonanta de urgentd a Guvermului
nr.44/2020, contrar art.64 alin.(1) teza inthi din Legea nr.24/2000, care stabileste ci:
nPrevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi reglementdiri de acelagi
nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate”. Mai mult, aceasta nu cuprinde nicio
dispozifie de corelare cu Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.44/2020; or, art.13
alin.(1) lit.2) din Legea nr.24/2000 prevede ci ,,Actul normativ trebuie sd se integreze
organic in sistemul legislafiei, scop n care: a) proiectul de act normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelagi nivel, cu care
se afldi tn conexiune”.

87.  Peatru a integra organic legea criticati In sistemul pormativ si pentru a
evita paralelismul legislativ, legiuitornl trebuia s& abroge expres textele din ordonanta
de urgenti ce vin in conflict cu cele din legea ctiticats. fntrucat legiuitorul nu a ficut
acest lucru, s-a creat o situatie de incoerentd legislativi concrefizata i dublarea, in
dreptul pozitiv, a unei reglementdri referitoare la prelungirea mandatului autorititilor
administratiei publice locale, ceea ce demonstreazi existenta unui paralelism legislativ.




Astfel, legea criticati nesocoteste, fn ceea ce priveste obiectul de reglementare,
cerintele obligatorii pentrn adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este
necesard pentra a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, generind
un paralelism legislativ, interzis de prevederile att.16 din Legea nr.24/2000, paralelism.
care determini aparitia unor situatii de incoerent si instabilitate legislative.

88,  Curtea refine ci situatia de incoerenti legislativ este cu atat mai evidenti
cu cét, la data adoptirii legii care constituie obiect al controlului de constitutionalitate,
se afla 1o procedurd parlamentard proiectul de lege penfru aprébarea Ordonantei de
urgen{d a Guvernului nr.44/2020, iar Parlamentul, in temeiul art.61 alin.(1) §i al
art.115 alin.(7) din Constitufie, putea si se pronunie asupra acestei ordonanfe de
urgenti a Guverouloi, evident cu respectarea principiilor §i  dispozifiilor
constitufionale.

89.  Prin urmare, Curtea constati cd legea criticati are acelagi obiect de
reglementare ca al Ordonantei de urgenﬁ a Guvernului nr.44/2020, act normativ care
incepuse deja si-si produci efectele la data adoptirii legii criticate. In consecints, legea
criticaté incalca art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie, coroborat cu art.13 alin.(1) lit.a),
art.16 si art.64 alin.(1) teza Intdi din Legea nr.24/2000.

90.  Fats de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecs ce vizeazi
insusi obiectul de reglementare, retinut3 prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(3) si
(5) din Constitutie §i care afecteazi legea criticats, Curtea constatd ¢i nu mai este
cazul si examineze celelalte critici de neconstitufionalitate formulate de autorii
obiectiei de neconstitufionalitate (a se vedea, in acelagi sens, Decizia nr.58 din 12
februarie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.205 din 13
martie 2020, par.62, san Decizia nr.155 din 6 mai 2020].

91.  CHt priveste efectele unei decizii prin care Curtea, in cadrul conirolului
anterior promulgirii, constatd neconstitujionalitatea legii examinate in integralitatea sa,
iar nu doar a unor dispozifii din cuprinsul acesteia, in temeiul art.147 alin.(4) din
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Legea fundamentald si avénd in vedere jurisprudenta Curfii in materie, Parlamentului
fi revine obligatia de a constata fncetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a
constatirii neconstitufionalitdtii legii, I integralitatca sa. Curtea a amdfat in
Jurisprudenta sa ci ,situatia determinatd de constatarea neconstitutionalitétii legii tn
ansamblul s#u [...] as:e-efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementri” (in acest sens fiind
Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.6 din 4 januarie 2017, san Decizia nr.139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 3 mai 2019, paragraful 88).

92.  In final, Curtea reaminteste considerentele de principiu retinute constant
in jurisprudenta sa, potrivit cirora forfa obligatorie care insoteste actele jurisdictionale
ale Curtii - deci §i deciziile - se atageazi nu numai dispozitivului, ci §i considerentelor
pe care se sprijind acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010,
publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia
nr.903 din 6 iulie 2010, publicati tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.584
din 17 angust 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.477 din 12 julie 2012, si Decizia nr.1039 din 5 decembrie 2012,
publicaté i Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013).
Curtea a refinut, totodatd, ci nicio alti autoritate publici nu poate contesta
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta
fiind obligatd s le aplice in mod cores;runéétor, resﬁectarea deciziilor Curtii fiind o
componenti esentiald a statului de drept.

93, Pentrn considerentele ariitate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum gi al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

Admite objecfia de neconstitutionalitate gi constati cé Legea privind prelungirea
mandatelor autoritifilor administratiei publice locale este neconstitugionald,

Definitivi si general obligatorie. '

Decizia se comunicé Pregedintelni Roméniei, presedintilor celor dou Camere ale
Parlamentului §i prim-ministrului gi se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I |

Pronuntati in sedinta din data de 3 iunie 2020.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Benke Kéroli
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