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Va comunicam alaturat, in copie, Decizia nr.242 din data de 3 iunie 2020, 
prin care Curtea Constitu^ionala a admis obiec^ia de neconstitu^onalitate §i a 

constatat ca Legea privind prelungirea mandatelor autorita^ilor administrajiei 
publice locale este neconstitu^ionala in ansamblul sau.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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CURTEA CONSTrnqriONALA

• J '

Dosarde iir.533A/2020 ^ iir.563A/2020

DECIZIANr^2 
din 3 imiie 2020

reCeiitoare la obiec^ia de neconstita^onalitate a L^i privind pMin^ea 
mandatelor auton^^or adnumstratid pnblice locale

YalK-Domeana 
Orisfian BeHorga 
Marian Enache 
Danid Maiins Morar 
Mona-Maria Pivnicera 
Gbeor^e Stan 
Livia Doina Stancia 
Eiena-Simina Tanasescu 
Varga AttOa 
BenkeESroly

- pre$edmfe
- jndec&tor
- judecator
- judecator 
-judecator
- judec&tor
- judecator 
-judecator 
-judecator
- ms^strat-adstent §ef

Fe rol se afla solu^onaiea obiec]iei de neconstitu|ionalitate a Legii privind 

prelungirea mandatelor auton^tilor administra^ei publice locale, objecfie fonmila^ de 

71 de depute^ aparpnlind Grupului padamentar al Parddnlui National Liberal
Obiectia de neconstitutionalitate a fbst fSoregistrata la Curtea 

Constitu^onala cu nr,2182 din 24 ^ailie 2020 §1 constitoie obiectul Dosarului 
iir.533A/2020.

1.

2.

fn. motivarea obiecfid de neconstltationalitate se sas|nie ca 

re^ementarea situatiei de excepjie prin care durata mandatului ale^ilor locdi este 

prelungita din cauza pandemid generate de r^pSndirea COVID 19 ifi are sediul

3.
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jtnateiiei ia Ordonanfa de a Guvemnloi iir.44/2020. Or, legea criticata are
acela§i obiect de reglemratare cu cel al ordonaDfei de ingeata antereferite. tn aceste 

condijii, se suspne exista'un vedtabll paraldism legislatxv care afecteazS. principiul 
securitatii juridice Sti, componeota sa privind calitatea legiL Astfel de sitaatii cieeaza 

inceititudiiie jaridic^ in ceea ce pnve^te modul in care ce^tenii $i-ar adecva 

comportamentul aceleia§i nonne cuprinse in acte difeiite. Se inai}ioneaza ca, ill 
junsprudenta sa, Curtea ConstitutionaM a constatat neconstitutionalitatea nonnelor 

juridice care, prin caxacterul lor identic, dnblaa norma afiat^ ^ vigoaie, sens in care se 

fac referiri la Decizia nr.61 din 7 februade 2017, par.51 si 52, §i Decizia nr.612 din 3 

octombrie 2017, par.55. TotodatS, se arata cS, acest aspect a fost leliefat ^i de Consiliul 
Legislativ prin Avizul sau nr.324 din 7 grille 2020. tn consecint^ ^ftobarea de catie 

Padament a umii act nonnativ cu acela|i obiect de reglementare ^i cu un conjiaiit 
jundic cvasiidentic, rapoitat la scopul acestuia, cn Qidonanta de urg^fg a Guvemului 
nr.44/2020, constituie o iocalcare a dispozitiilor artl alin.(3) §i (5) din Qinstitatie cu 

le&iire la prindiual secuiitSlii jundice al lega]ita|ii, astM legea cnticata este 

neconstitotionalS. in ansamblul san.
Se sos^ine ca legiuitorul- reglementeaza .,,im evenim.ent legislativ bizar**, 

iattuc§t instituie, prin articolul unic alin.(2) din legea criticatS, o derogate de la 

stabiJirea datei alegerilot locale prin hotai&e a Guvemului, aceasta utmfind a fi 
leglementata praitm aleg^or locale din anul 2020 prin lege, nu prin hotSrSie a 

Guvemnlui. Norma derogatorie nu poate institui un alt instrument jnridic de 

reglementare a situa]iei juridice de la care se derog^ deoaiece p situatie juridica 

identica nu poate fi leglranentata paitro anul 2020 prin lege, iar pentru anul 2021 prin 

liotargrea Guvemului Norma care stabile$te cum se reglemrateaza data alegerilor 

locale poate fi edictatE numai prin acte normative cu putere juridica identic^ or, dac& 

legiuitorul a instituit regula reglementaiii oigani^rii procesolui electoral prin hotiirSre 

a Guvemului, norma d^gatoiie nu poate stabili contra acestei reguli dec^ cu

4.
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facHcai^ pdncipmlui colabotSm loiale Mre autonta|ile poblice. Se arata ca perioada 

electoral^ cupnnde o seiie de activi^ti de organizare a pmcesului electoral ia vederea 

alegerii oiganelor admmistra^ei publice locale, iar bitregul proces de organizare se 

raporteaza la data alegedlor locale. Bste ^absurd” ca toate activitt^e de organizare a 

alegerilor locale fie stabilice piin botai^ a Guvemului, iar data alegedlor sa fie 

stabilita prin lege, situafie care fiice imposibila respectarea dispozitiilor in vigoare ca 

privire la curgerea imor teimene, indic§nda-se, ta acest sens, ipoteza care, de^ legea 

este adoptata de Pailament ^ termen, pSim la intrarea sa la vigoare inteivaM madm 

de 75 de zile de la care bicep sa cargS tennenele de organizare a imor activitbji 
electorale ar fi dqpa^it.

5. Mai mult leglementarea criUcata are caract^ unei norme aplicabile 

unui singur caz individualizat, respectiv alegeiile locale din amd 2020, caracter 

specific noimelor admimstrative de organizare a ezecufSrii de executarebi concret a 

legii. Este sfidat^ astfel, obligafia lega^ ca norma primary sa se refere la situatii ca 

caracter general, §i nu la situa^ ca caracter individual. Se fiice trimitere fa acest sens 

la Legea nr.24/2000 privind nonnele de tehnica legislative pentru elaborarea actelor 

normative, la Avizul Consiliului Legislativ iir.324 din 7 aprilie 2020, precum si la 

Decizaile Cmtii Coiistitu{ionale nr.777 din 28 noiembrie 2017 §i iir,249 din 19 aprilie 

2018. Se incalca, astfel, piincipiul sepatatiei putedlor bi stat, ceea ce dace la 

neconslitu|ionalitatea legii cdticate, bi ansanibM sau.
Se sus^ ca articolul unic a]in.(l) din legea cndcata bicalca art 15 

alia.(2) din Constitatie, bitiucat data de la care se stabile^e prelongirea mandatelor bi 
curs ale alefilor local! este data bicetarii starii de urgenta instituite prin Decretul 

'Pregedinteliii Ron^niei iir.195/2020 - sens bi care se face trimitere la expunerea de 

motive a legii anume 16 aprilie 2020, iar iegea criticata a fost adoptata ulterior, ^ 

aimme la 23 ^nilie 2020. O asemenea reglmentare este de natura sa institaie efecte 

juiidice retroactive, a£fpect care determina n^nstitationalitatea legii criticate.

6.



Se invoca j^tul cS. ardcoM unic alin.(l) din legea cdticati instituie 

prelungirea mandatelor afliate in curs ca cel mult §ase luni de la data iacet§rii stSiii de 

mi de la data ajungeiii la tenuen a maudateloi ale^ilor locali (5 iunie 2020 

sau 21 muie 2020), realiz3nd o leduceie a mandatelor cu cel pu|in o luna de zile. Se 

susline ca reglementaiea corecta a date! de Mcepere a pecioadd de prelungire a 

mandatelor ale^ilor locali trebuia sS. aiba. in vedere data ajungeiii la termen a acestor 

mandate, $i nu data incet^ starii de urgent^ O asemenea teglem^tare iacalcS. arts? 

din Constitutie, si amime dreptcd de a d. ales al celor care exercita mandatol de ales 

local. Se mai arata cS sunt ^c^cate pievedenle artl28 aljn.(2), ale ait.151 alia.(2) §i 
ale art.177 alm.(2) din Ordonanta de urgent a Guvemului nr.57/2019, ceea ce este 

contrar arLl alin.(5) din Constitu|ie sub aspectol respectarii piinclpiiiliii lega!M|n. & 

consecint^ se solicits, constatarea neconstitu|ionalit£ilii ardcoMui unic alin.(l) din 

L^ea prlvind prelungirea mandatelor autoritalilor administraliei piiblice locale.
Fe rol se aOS. solutionarea obiec^ei de neconstltationalitate a dispoz^iiloi 

Legii piivind prelungirea mandatelor autoiit3]ilor administratiei publice locale, 
obiectie fonnulata de Guvemul RomSniei.

Obiecfia de neconstitu^onalitate a fost toregistrata la Curtea 

Con5titu]ionala cu nr.2311 din 6 mai 2020 fi constituie obiectul Dosarului 
nr.563A/2020.

7.

8.

9,

tn motiyarea obiectiei de neconstitationalitate se sustine ca domeniul 
de reglementare al legii criticate fece obiectului mmi alt act normativ, respectiv 

Ordonan^ de urgenta a Guvemului m:.44/2020, care era iu vigoare iacS. de dinainte de 

adoptarea acestei legi. Din anaHza expunerii de motive la legea criticata, reiese ca 

ioiliatorii acesteia nu au avut iu vedere motive cu caracter de noutate to. raport cu cele 

care au fondamentat solutia legislattva adoptala pnn Ordonan^ de uigenia a 

Guvemului m:.44y2020, acestea jfiind identice. Se aratH ca lipsa flmdamentarii 
temeinice a reglementarii constituie, potrivit jurisprudenlei Curlii Constitu^onale,

10.
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motiy de neconstitu^ozialitate a acesteia, pentni ca m se poate cimoa^te la^imea 

legniitorului esen^a pentni !Q{elegerea, interpretarea gi aplicarea legii, $tt conditiile 

umii ptonuntat caracter tebnic al acesteia. Se meationeaza ca, laportat la art.30 §i 31 

din Legea nr.24^000, sustineiile din ejqmnerea de motive la lege nu constituie o 

motivace lealt saa tmeinic^ a solupior adoptate, tbtrocSt ra^unile interv^^ei 
legislative nu prezintS caract^ de noutate ta laport cu cele avute fa vedere de Guyana 

la momeotul adoptSni ordonanlei de urgea{& anterefedte §i nu arata pretinsele 

neajunsuri ale dispozipior legale ia vigoare, ceea ce demonstreaza caractmil 
nemotivat al Mtervea^ei nonnative a Parlamentului iatr-un domeniu leglementat deja 

de Guvem.
11, Se mai invoca existenta unni paralelism. legislativ, aspect probibit de 

£all6 din Legea nr.24y2000, §i iacalcarea princ^iului unidtap re^enxemtSrii, 
prev^^ de art.l4 din Legea nr.24/2000, Bste ledata jiuispradenta Cnrp 

Constita^onale r^eritoaie la inddenta nonnelor de tdinica leglslativa ia cadrul 
controlPui de constitu^ionalitate, subliniinda-se legl^nentarea adoptata cu 

nerespBctarea nonnelor de tebnb^ legislative determii^ apaii^a unor situap de 

iacoeienla §1 instabilitate, contraie ^indpiului secuxi^p laporturilor juridice. Se arata 

ca adoptarea legii cnticate, in. condiple existenpi in vigoare a unei oidonanp de 

urgenja cu acela^ obiect de legl^^taie 51 a unni proiect de lege de ^aobare a 

acesteia ia curs de adoptare, indict maniera defectuoasa prin care leghutorol primar a 

iii^eles sa intervina asupra voinfei Guvemulua, respectiv pria intetmediul unei inipitive 

de nonnare distinct^, necorelata mci cu oidonanp de urg^p, nici ca pcocedura de 

apiobaie a acesteia, Mn urmare, legea criticata genereaza incoerenp §i instabilitate cu 

privire la cadrul legal fn materie, ceea ce este contrar art.! alm.(3) §i (5) din 

Constitu|le.
12. Se mai aratS cE legea criticata este contrara standaidelor de calitate ale 

legii, intracat, fSra justificaie, a stabflit termene distincte de cele prevazute de
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ordonan^ de urgent^ ceea ce r^iezinta o !ticSlcare a pinci^iuliii secmitatii juridice, 
respectiv al Socrederii legitime, HitnicSt a^teptSiile §i conduita suMectelor de drept, 
generate de adoptaiea ordonantelor de nig^^ an fost ioMnte de cStre Farlameat la 

scurta vreme, fa mod nefiindameatat Astfel, Ibcrederea legitima a destinataiilor fa 

efectele dispozi(iilor legale adeptate $1, fa cele din urmaj fn. calitatea actulni de 

legiferare privit in ansamblu este a&ctat^ fatrac^t este imperativ ca activitatea de 

nonnare §i lezultatol acesteia sa creeze pentm orice subiect de drept previzibilitate ill 
ceea ce piive§te conduita acestuia. Or, in mSsura fa care entitatile care detin 

competen|e de legiferare intervin nejustifecat fi nefundamentat fa procesul legislativ, 
dear paitni ca depn atdbup constitujionale fa aceasta sferS, fa mod paiSicular, 
standardol de previzibilitate al nonnei ar fi putemic afectat, ceea ce ar genera o grava. 
insecuntate juiidicM, respectiv o atingeie a facrederii legitime.

Se arata c^ aceste pimcipii sunt fecalcate si prin maniern !n cam 

legiuitorul primar a ioteles sa reglHnenteze fa mod concaret termenele, at^t S5a ceea ce 

privei^te piehmglrea mandatelor autoritS^or publice locale, cat In ceea ce piiveste 

stabiliiea datei alegeiilor locale. Astfel, ill cuprinsul legii nu se poate identifica nidun 

reper temporal cert, obiectiv, fa stabiliiea celor doua momente, iar prin sintagma „cel 
mulf ’ este ^orita lipsa de previzibilitate a normei, in cond^e ill care incetarea stSrii 
de urgen|a reprezinta un evraiiment a cSmi realizare nu poate fi determinate ca 

exactitate. A^adar, exigenfele constitufionale in discii|ie nu sunt tideplinite deoarece 

efectele legii in disculie depind de o serie de evenimente inc^de ca realizare, 
nedetominate ill timp, ceea ce nu poate genera decat imprevizibilitate insecuritate ill 
stabilirea condnitei de catre subiectele de drept destinatare.

Mai mult, lipsa de daritate §i de predzie a normei este snbliniata de 

feptol ca, avind la vedere formula legislativa utiliza^ de catre legiuitorul primar, 
termenul de „cel mult 6 luni de la data locel^ starii de utgen^” ar det^mina 

necesitatea unei noi interven{ii legislative la momentul Incetarii starii de urgenfa, prin

13.

14.
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caie sE se stabiLeasc^ ia mod expres data pEnE la care se pielmgeso mandatele 

autorita|ii publice locale ta curs.
15. Viciile de neconsdtiilionalitate ale nomiei sunt de &ptul

aceasta nu pievede nxci endtatile nid criteriile in raport ca caie acestea at untia sa 

determine tennenul cert de prelungire a mandatelor autoritE{ilor publice locale. 
Limitele aprederii, de la o Inna la $ase luni, sunt de natura sE afecteze fimctionaiea 

administratid publice locale care, to. lipsa unui teimen cert, previzibil, nu va putea G. in 

masura sa i§i organizeze activitatea ta mod predictibil.
16. in consedn^ se apieciaza cl legea (niticata Incalcl aill alin.(3) ^ 

alm.(5) din Consdfntie.
17. Se mai ara^ cl, prin adoptaiea legii, s-a incllcat principiul cokboradi 

loiale si al respectcdui leciproc intre Parlament §i Gavem, ktrucit Padamentul a 

intervenit in procedura demarata de citre legmitorul delegat, finalizatl piin adoptaiea 

Qrdonantd de urgent a Guvemului mr.44/2020. Se kc lekriri. la Dedzia nr.334 din 

26 iunie 2013 ^ Decizia nr.611 din 3 octombiie 2017 $i se conclodoneazl cl 

Padamentul, i^ortat la maniera !n care a legikrat, a kcalcat principiul constitutional 
al colaborarii coopeilrii loiale, avSnd ta vedere ca, kra a tine cont de preiogativa 

leglemenkrii exerdtala k mod legal de citre Guvem, a intervenit asupia voinfd 

acestuia din um^ anihilind solu^a legisladva, in lipsa unor modvd reale sau temeinic 

justifLcate. Prin unnare, de§i Ouvemul a adoptat la kc^utul hinii aptilie on act de 

re^^entare primarl tn. domeniul vizat, Parkmentol, in contradictie cu practicile 

constitujionale, kra a kitreprinde procedura dialogutui ^ecific ktre aufioritlti, 
respectiv fSrl a cokbora gi a conlucra cu legiuitoml delegat in procesol de normare, a 

inaintat propunerea legisladva k Camera decizionall, aceasta fiiod adoptak ^ trimisa 

k promulgate la data de 23 apiilie 2020.
18. Or, atit timp ctt cadrul l^al consdtu^onal si cel io&aconsdtutional 

prevld xemedM expies prin care legmitorul primar, in mlsuia in care se jus^c|^
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poate interveni asupra actelor normative adoptate de Guvem, once modificari sau 

con^Ietan la domenM vizat de Oidoiiaii{a de urgenta a Guvemului Dr.44/2020 s-ac fi 
putut opeia cu lespectarea pxincipiultd cooperarii si col^oiSni loiale nmnai iSa cadrul 
procedndi padamentaie spedfice de qirobare a oidonantei de uigent^ NeptocedSnd la 

acest seas, Paiiamentol a nesocotit competenfa de legif^rare delegata a Guvemuliii, 
exerdtati la mod constitutional, ceea ce mi se poate cixcumscrie dec^t unei conduite la 

dezacotd cu CoDStita|ia cu practicile statomidte de cStie aceasta, lotruc^t art61 

alm.(i) din Constitutie nu poate £i int^retat la mod absolut, la sensul la cam 

legiuitorol piimar, la calitatea de unica autoritate legiuitoare a taiii, sa poata anihila 

mardfestarea legislative a Guvemului la mod discre|ionar sau la once circumstante. 
Legiuitoml primar nu poate proceda la moditicarea, conpletarea sau ahrogarea actelor 

normative adoptate de catre Guvem lo. lipsa unor justificari obiective latemeiate, a§a 

cum, de exemplu, In potida calMtii de nnice autontate legiuitoare a tadi, nu este 

acc^tat ca Parlam^tul sa legifereze la domeniile date prin lege la coxx^etenta express 

a Guvemuliii.
19, ia. consecint^, se apreciaza ca Parlamentul a lucaicat art.l alm.(3) (5),

coroborat cu arLll5 alin.(5) (7) din Constitutie.
20. Din perspectiva obiectului de reglementare al legii In discufie, respectiv a 

dispozitulor legale adoptate, se apiedaza ca activitatea de noimare are impact direct 
ceea ce prive§te organizarea §i fiinctionarea administcatiei publice locale, ceea ce 

detennii^ la consecin^ incidenla dispozi{iilor arLl20-art.l23 din Constitutie, 
rezervate regimultti juridic constitutional al administmtiei publice locale. Astfel, la 

ceea ce piive§te pielungiiea mandatelor autoritiitilor publice locale, aceasta nu 

reprezinlS o leglem^tare care sS. se circumscrie sistemului electoral ^ care se faca 

potdvit art.73 alm.(l) lit.a) din Constitutie, lotrucSt solutia legislative propune o 

masura tempotaid, care nu va capata caracter detinitiv In aibitectnra legislatiei 
eiectocale ^ care, mai degrabS, asignra continuitatea la cadrul administratiei publice
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locale. Astfel, ia cauza sunt incidente dispozi^e art73 alin.(l) Kto) din Constitu{ie, 
legea critical^ vizSnd organizarea administratiei publice locale, a terltDiiuIui, precum §1 

xeginml geneial privind autonomia local! Fm nimare, au fost fnc^cate dispozi^e 

art.75 a]in.(l) din Constitatia RomSniei, in sensul ca legea in. disease ttebuia supnsa 

spre dezbatere si adoptare Caniexei Deputatilor, ca pnina Camem sesizatS, SenaM 

fiind Camera decizionala.
Se arata c! potdvit Frogramului de guv^nare, imul dintre obiectivele 

prindpale ale actualului Guvem ii consthnie organizarea §i des^gurarea corec^ a 

alegerilor prograimte ^n. 2020. Pan urmare, legitimitatea demersului legislativ al 
GaveEDului reprezeutat de Ordonan^ de urg^ia a Guvenuilui nr.44/2020 emana 

tocmai de la Parlament, care, pnn acceptaiea programnlui de guvemaie propus, a 

materializat preved^rile artlQ2 din Constitute §i, iu. cotmecin^ a acordat un mandat 
expres Guvemnlui pentru a realiza politica interna a ^rii to. ceea ce prive§te 

conducerea general^ a administratei publice. Astfel, vointa Guvemului deemge din 

vointa Pailamentului §i cel dintSi, to baza mandatului acordat, a piocedat la adoptarea 

Ordonantei de uig^i|a a Guvemului nr.44/2020 to scopul executani legilor, to acord 

cu artlOB din Constitute. Pan urmare, din aceas^ per^ectiiv! Guvemului Si apar|ine 

dememul exclusiv ca, to limitele stabilite de Constitute de legislata electoral! 

precum §i to baza st^ de fapt, sa evalueze sa stabileasca oiganiizarea alegerilor, 
inclusiv data.

21.

22. tn consecinj! se apreciaza ca aceast! chestinne intra In conpeteofa 

exeksiva a Guv^ului, cu atSt mai mult cu cSt activitatea de legifeme a Guvemului 
comporta un ritm mai alert; expres stabllit prin cadrul legal care reglementeaza 

adoptarea actelor normative de catre Guvem, iar. In consideraiea de
conducator al adnunistiatei publice, acesta este autoiitatea public! indieptatt! s! 

adopte norme juiidice to ceea ce prive^te administrata public! local! Mrucit acesta 

este un aspect ce tue de realizarea politicii interne.



23. Cu pmire la facalcarea prindpiului separate! puterilor ia stat, se acata 

de lege lata, data alegeribr se stabile^te confomi artlO din Legea zir.115/2015 

pentni alegerea autonl^or admimstrafiei publice locale, pentni modMcarea I^gii 
administra^ei publice locale nr.215/2001, preciun §i pentru modificaiea §i completarea 

Legii iir.393/2004 pdvmd Statutul ale^or locali, cu modificSdle complet^e 

ulteiioare, care prevede ca data alegedlor se stabilegte prin hotarSre a Guvemului, cu 

cel putin 75 de zile inaintea votSrii. AvSnd ia vedeie contextul actual piivind 

declararea stM de uigeafa pe teritonul RomMei, conform Ordonanfei de urgeu^ a 

Guvemului nr.44/2020, ia vigoare, data alegerilor se stabile§te potilvit nonnelor legale 

anterior dtate, fUsa legea cddcatS teglementeaz^ ca data alegerilor locale din annl 
2020 s^ fie stabilita prin lege; or, o atare lege reglementeaza un caz conciet, 
'nemaiavSnd caracter normatiy.

24. Se apredaza .ca legea 5ii discn|ie, prin faptui c5. reglementeaza un regim 

juridic special scratinului electoral aferent anului 2020, aie un veritabil caracter 

individual, fiind adoptala nu in ved^ea aplicaril imui numar nedeterminat de cazuri 
concrete, ci mtr-un singur caz prestabilit, respectiv fa anul 2020, ceea ce este de natura 

sa contravina dispoziliiloF art.1 alin.(4) dm Constitute refeiitor la pnncipiui separa|iei
ecMtibrulul puterilor in stat A^adar, pomind de la textele legale amintite anteiioi $i 

analiz3ndu-le din peispectiva constitationala a aitl alm.(4) din Legea fundamentala, 
adoptarea Legii privind prelungirea mandatelor autorit3.tilor adniinistra|iei publice 

locale, prin interventa legi'slativa intr-un domeniu care apai^e Guvemului, iucalca 

prindpiul s^acatei putetiLor in stat Prin adoptarea actolui normativ cnticat 
Parlamentul ^i-a exercitat conpetraifa pievazuta de Constitate, ios^ atdbutile §i 
conpetentele autoiitatlor trebuie sa se cixcimiscrie ^itiegii adiitecturi constitu]ionale; 
tu acest sens initativa legidativS. a Patiamentalui este una de natoia a anihila 

' prerogativa Guvemului Sira o justificare temeinidi, incSlcSnd competenta delegata de 

Ipgiferare a acestuia din urma^
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25. Guvemul trebuie s3. lespecte intocmai conditiile pentni emiterea unei 
ordonanfe de urgent dar, egala misiuS, Paiiamentul este obligat sE nu inteirviiia 

fa mod disc^e^nar la sfeia pxocesulm de legifeiate des^uiat de catre Guvem, 
deoarece aceasta ecMvdeaza cu fdcSlcarea institatlei delegani legislative, o 

pierogativa e^^res leglem^tata de Consdiu^ie la ^era atiibutiilor GuvenniluL
26. la aceste condi^, se spreoiaza ca Padamental, raportat la mani^ la care 

a iotervenit §i a anihilat voinfa leginitoralui delegat, a lacalcat ordinea constitutioaala 

pnn neiespectaiea coitpeteatei de delegare legisladva prev^ta la mod expres la sfera 

atdbu^or constitntionale Guvemului, absoludzind tsx mod inacceptabil calitatea 

Padamentolui de unica autodtate legiiiitoare a ^arii, iacalc§nd, astfel, principiul 
s^aratiei puterilor ^rL stat

27. Cu piiyire la Ihcalcarea art36 §i art37 din Constitafie, invocSodu-se 

jiui^radeata Cuitii Constiti^ioaaie refentoare la imposibilitatea orgaoizarii la aceea^ 

data a alegerdor parlamentare cu cele locale, se aratS ca, la masuia la care ejdst^ chiar
o minima posibilitate a suprapnneni acestor aleged piia pretungirea maadatelor 

autorit^dlor publice locale §i stabiliiea datei aleg^or piin lege, are loc o oesocotiie 

atat a dreptului de vot a dreptului de a d des, gmerSndu-se, la acelst§i timp, 
insecmitate juridicg la sfera cadruM electoral ^ la administratia piiblica locals

28. hi conformitate cu dispoziple att.l6 alin.(2) §i (3) din Legea iir.47/1992 

privind organizarea §1 funcjioiiaiea Curfii Constitutionale, obiectiile de 

neconstitudonalitate au jfost comonicate pre§edia^or cdor doua Camere ale 

Pailamentului, precum §i Guvemului §i AvocatuM Poporului, dupa caz, peatm a 

comunica punctele lor de vedere.
29. Pr^ediiitele Camerei Depnta{ilm', Dosarul iir,533A/2020, apreciaza 

obioc^a ^ neconstitn^oaalitate este aelatemeiata.
30. Se sus^e ca sorgintea paraldismului legislativ este* chiar conduita 

autoritatii executive, care, chiar dacE 1 se solicitase anterior opinia cu priviieja



conjinutul normathr al propunedi legislative, introdusa M circuitul procedural 
padamentar la data de 2 £5>rilie 2020, a ales sa reglemeateze priinar acelea§i relajii 
sociale, cu desconsiderarea pnnciplnlui coldK)r3rii loiale dintro autorita^e statufaiL Se 

consider^ ca Guvemul avea obligatia de a a^tepta finalizarea procedurii padamentare 

cu pdvire la propuneiea legislativa a! caiei coulinut nonnativ este asemSnStor celui 
promovat prin ordonanla de urgent

Actul noimativ adoptat de Guvem legl^^teaz^ i^tr-un domeniu - cel 
electoral - care este de esenta regimului politic democratic. Caracterul democratic al 
mui stat nu poate ti conceput o leglslalie electoiala care sa permit^ to. mod 

efectiv, expiimarea vointd leale a cetatenilor de a-^i alege orgaaele reprezeaatative, 
pdn alegeri libere, periodice §i corecte. Un sistem electoral democratic §i stabil, 
inspirat diu aceasta voiala reala a cdor care, potnvit art.2 din Constitutiei, sunt 
detinatorii suveranitatii na^ionale, este de natmS determine o perceptie §i o atitudine 

civica corespun^oare a cetS^eaulor §i, totodatS, poate impune o conduits adecyata 

competitorilor electoral. Or, potnvit art2 din Constituji®* suveranitatea nationala se 

exercita prin organde repiez^tative ale poporolui rom&i prin referendum, iar, 
potnvit art.61 alin.(l) din Legea fimdamentala, Padamentul este organul reprezentativ 

suprem al poporului rou^ tmica autoritate legiuitoaie a taiii. Pe de altd parte, 
conform axt.73 alin.(3) Hta) din Constitutie, sistemul electoral se reglementeaza prin 

lege organica. Prin Dedzia iir;51 din 25 ianuaiie 2012, Curtea Constitutionala 

recomanda ca reglement^e fn materie electoiala sa tie dezbatute In Parlament, iar nu 

adq)tate pe calea unei proceduri cu caracter de excep^e.
Rolul Guvemului, astfel cum acesta este consacrat prin dispozifiile art. 102 

din Constitu{ie, este acela de realizaie a liniilor de politick, intern^ externa a |am, 
ceea ce sub a^ect juridic se poate concretiza prin ini^ierea de proiecte legislative §i 
adoptarea unor hotarSri pentm apUcarea acestora, in vederea todeplinirii programnlm 

de guvernare pentm care a piimit ^vestitura din partea Pariamentului. Chiar daca una

31.

32.

12



diatre fuacj^iile pe care le exercitS. este aceea de stabilire a stcategiilor ptm care se 

exercita autoiitatea de stat, 2a domeniul electoral competenia GuvemuM este aceea de 

orgabizare a alegerilor de reglemeataie normative a m^nrilor care se irapim ta acest 
sens, §i nu de stabilire a tmor masuri care de esenfa sistemnliii electoral, precum 

condiftile m care se aleg oii se exerdta mandatele autori^or administrafiei publice 

locale alese, care reprezint^ un drept suveran al Padamentdlm, despiins din calitatea sa 

de organ reprezentativ sipieni §i imica. autoritate legiukoaie a Jaiii. lavocandu-se 

considatentele Dedziei Curjii Constitutionale iir,390 din 6 iunie 2017, se aratS. c3. 
reglementarea prelungirii mandatelor aatoiit&|ilor administratiei publice locale alese 

este necesar sa fie realizat^ potrivit art73 alin.(3) lita) din Constitutie, prin lege 

organic^ adoptata cadrol dezbaterilor parlamentare, |i nu prin oidonant^ de urgent 
adoptat^ de Guvero.

Se sus^ine 2a urma de^atedi din fond de refiec^ie a legii de apiobare a 

ordonan^i de urgent, prevederile actolui noimafiv al Guveniului care di^uneau 

norme juridice care se suprapuueau cdor din legea supusa controMui de contencios 

constitutional au fost abrogate. Aceasta soluble legislafiva asigura, pe de o parte, 
concordanja cu Legea fondamentaia din perspectiva liodtelor relajiilor sociale care pot 
fi leglementate sub forma ordonantelor de urgent^ cu considerarea lolului 
Parlami^stiilui de imica autoritate materia reglement^ primare electorale, c§t §i, pe 

de altg parte, concenliarea noimelor reforitoare la ptelungirea mandatelor autoritatilor 

admirdstra^ei locale alese tair-o imica reglementare, cea din legea critical ioMturSnd 

cu acest prilej paialelismul legislativ prezumat de autorii sesizarii de 

neconstitutlonalitate.
34. Cu piivire la motivele de neconstituiionalitate raportate la principiul 

scparai^ei putenlor 2a stat, precum. §i al cooperSirii loiale fotre autodta^ statalui, 
prevazut la art. 1 alm.(4) din Constitntie, tatroctt legea criticat^ stabile^te ca data 

alegenlor locale din anul 2020 sa fie stabilita prin lege, §i nu prin botarare a

33.
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Guvemulai, se araJH ca, tn. condijiile ta care prevederile art61 din. Constita^
stabilesc roM Pailammtuliu de orgaa lepiezentatlv soprem al poporului lomin ^ 

nnica autodtate legiuitoare a competenla de legifeiare a acestoia cu pnvire la tm 

anumit domeniu nu poate £l limitats daca legea astfel adoptata respecta. exig^tele 

Legu fundamentale. Periodicitatea alegedlor constitnie mml diatre princ^iile 

patdmoniului electoral european, oDom^ate !nc& din piimal articol al Liniilor diiectoare 

adoptate de cStre Comisia de la Venetia!n.cadral celei de-a Sl-a sesiuni plenare: „Cele 

cinci pdncipii fiindameotale care stau la baza patnmoniulai electoral eutopean sunt 
sn&aglnl universal, egal, liber exprimat, secret ^ direct Mai mult dec^ atat, alegeiile 

trebuie oiganizate in mod p^odic”. DaiS fiind in^)ortanIa acestoi prindpiu, excqpfiile 

- cu consecinta prelungiru mandatelor ale§ilor dincolo de teimenele prevSzute de lege - 

sunt stdct ^ limitaliv prevSzute de Constitufie de lege si privesc situajii extreme, cu 

caracter cu totul deosebit, com ar d staiea de mobilizaie, ^ xSzboi, de asedm sau de 

urgenla, calamhate natural^ dezastm saU sinistm deosebit de grav.
35. Semniflcative, siib a^ectnl confomutSfii inifierii procedurii organize ^ 

des^furarii alegeriloi locale cu Coiistitu|ia, sunt legitiinitatea forja juiidic^ a actnlui 
prin care aceasta este declan^a^ respectiv ca actul noimativ prin care se stabile^te data 

la care unneaza aiba loc alegeiile sa emane de la autoritatea care are tndritairea 

consdtutioDala sS. stabileascg sistemul electoraL Hotaradle Guvemului i:q)rezmt^ 

expresia conq)et^ei prev^te la art.lOS din Constitutie, rezulta^ din mlul 
Guvemului de autoxitate public^ a puterii executive. DelegSrile primite prin actele 

nonnative la nivel de lege, care constitnie temeiurile juridice ale emiterii botSrSnlor, 
sunt circumstantiate unor iealita|i sociale a caror dinamic^ determine deseori 
reconsiderarea cadrului normativ edictat initiaL Implicit, legea va putea reconfigura 

limitele reglementani pnnbotSrSre, intcoducindnoi competente in sardnla Guvemului, 
dispunfind modificarea celor existente sau chiar eliminfind prerogative instituite prin 

delegarea noimativa ant^oarl Esenjial este ca limitele orgamzatii execute legilor,
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prevazute la artlOS alin.(2) din Constitatie, sa fie stabilite de fond legislaticv, cu 

consideiarea caxe detennina leanalizaiea acestora.
36* Se sus^iae ca Guvemul nu poate avea referintele necesare §1 utile cu 

priviie la stabilirea datei votSrii, fata de care tr^Tuie orgauizeze desf^urarea 

alegerilor locale: nu este aotoiitatea care instituie staiea de urgen^a, aceastS. pcerogativa 

^mrtinSnd Pie^edintelul Ron^ei^ nu este nici cea care incuviin|eaza masuia 

adoptaf^ competenta fiind exeicitata de Fafiament, iar prelungiiea mandateior 

antori^Por locale ia exerci^u determine ca lapoitaiea la datele ini^ale de ajungere la 

termen a acestora sa nu xoai fie relevant^ Pdn unnaie, fi^tul ca autorltatea legiuitoare 

§i-a retras delegarea acordata prin prevederile arUlO din Legea nr.ll5/2015, cu 

modific^e conq>ietaiile ultenoare, unnSnd sa emi^ o lege distincta prin care sa 

stabIleascS data alegerilor locale, se biscrie iii exigentele constitixtionale re&ritoare la 

con^etenta sa de a decide asupia acestui aspect
37. Cu piivire la critidle de neconstitutionalitate refedtoaie la ^cSlcarea 

principiului neretroactivit^ legii, se arata ca sunt netatemeiate, legea cfificatE urmSnd 

intre tn vigoare la 3 zile de la publicaiea ia Monitorul Oficial al Rominiei, conform 

dispoz4tilor art78 din Constita{ie.
38. E^uneiea de motive re|jnuta de autorii sesizarii prezinta argnmentele 

care au detecminat promovarea solutiile normative propuse, evaluarea situajid la 

momental redaclSrii initiativei legislative §L dezideratele de perspectiva, cu 

evidenlierea deficientdor legisla^ fu vigoare. Este documentui d card legim juiidic 

este prevazut prin diSpozi{iile art6 alin.(3) §i ale artSO alm.(l) lita) din Legea
i»

iir.24/2000, care este necesar sS, teo^esBca ini^iativa legislativa la momentul 
sale to. procedura pailamentarS, iosa, neavind conjinat npimativ, nu poate fi lefinut ca 

fiind relbrin^ pentru inlerpretaxea dispozipilor proprii le^ criticate. FaptuL cS aceasta 

menlioneaz^ Decretul Prefedintdui Romlniei nr.l95 din 16 martie 2020 nu are drept
efect xetroactivkatea legii Din contd, aceasta nu coniine prevederi cu caiacter
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retroactiv, textele nonnative nnn^d sa-§i gaseasca aplicaxea de la momeotiil intrarii in 

vigoare exclusiv, la edictaiea lor Bind respectate gi cdnsidereatele Deciziei Curfii 
Constitu^onale nr.330 din 27 noi^nbrie 2001 cu referire la pnnci^iul neietroactivitatii 
legil

39. Cu pdvire la crtticile de neconstitutionalitate pdvind Incalcaiea art37, 
coioborat cu artl alln.(5) din Coiistita|ie, se aratH acestea nu pot B acceptatei 
iatmcit actul normativ dedus controMui de constitafLonalitate nu leglementeazi 
reducerea mandatelor autontaliior administratiei publice locale alese, ci prelungirea 

lor, ca urmare a insdtoirii starii de urgent^ cn cel mult 6 luni de la incetaiea acesteia. 
ia redactarea actului noimativ mi se reg^e^ instituitS. condifia ca prelunguea sSl 

opereze de la data expii&ii §i p§na la momentului consdtaiiii legale a autontatilor nou.- 
alese, iairucit nu este necesar^ re^ementarea confirmarii si^limentare a continuitatii 
in exercitarea mandatelor, aceasta intervenind de diept, prin aplicarea <K^ozitiilor 

art.128 alm.(2), ale artlSl alin.(3) §1 ale art.177 alin.(2) din Ordonanfa de urgent a 

Guvecnului iir.57/2019 piivind Codul administrativ. Conditionarea sugerata de autoni 
sesizarii ca prelungirea sa opereze la data preluadi, ^ condi^e legii, de cStce 

noile autorifSIi ale administrafiei publice locale a mandatelor lezultate ta nyma 

alegerilor {...)” este iirprecisa terminologic, sub a^ectul utilizarii sintagmei „preluaie 

(...) a mandateloi^\ care nu are consacrare in legislatia incident^ este incoredi ca 

mecanism de aplicate: spec exemplu, in cazul consiliului local, fiecaie mandat trebuie 

validat de judecatoda in a carei raza teiitonala se afla ciicumscriptia electoralS. [art.114 

alin.(l) din Ordonanta de nrgen|a a GuvemuM aar.57/2019, cu modiBcarile §i 
complet^e ulteiioare], validarea este unnata de depunerea juramSntului [artll7 

alm.(l) din acela^i act normativ] ^ de declaiaiea consiliului local ca Bind legal 
constituit; dacanumarul noilor consilieri local! care au depus jmSn^tul este mai mare 

decSt ptimul numar natural strict mai mare decat jumatate din mimarul membrilor 

consiliului local [art.118 alin.(l) din acela§i act normativ].*
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40. ti ccmsecinta, pievederile 1^ criticate suiit dare, ta conpnutul lor nu se 

TegSsesc pasaje obscure saa solupl normative contradictorii, fiind redactate !ntr-un stil 
specific normativ dispozitiy, care piezint^ normele institaite ^ra explica^ saa 

justifican, prin folosirea cuvinteLor m fi^elesul lor cuient din limba roioina. 
Conceptele §i nothmile utilizate sunt configurate Six concordant cu dreptul poativ, iar 

stabilirea solutlor normative este departe de a fi ambigu^ acestea fiind redate 

ptevizibil §1 univoc, cu respectarea preved^or Legii nr.24/2000, ale Legii 
nr.115/2015 ale Qrdonan$ei de urgent ^ Guvemului iir.57/2019.

41. Pre$edintele Camerei Deputafilor, in Bosarul nr.563A^020, speciaza 

ca obiectia de neconstitationalitate este neSiitemeiat^
42. Se arata cd afirma|iile autorului sesizMi potnvit c^ia ,4nitiatoiii nu au 

avut ta vedere motive cu caracter de noutate !ii raport cu cele care au fimdameatat 
solx^ia legislaliva adopta^ de Guvem prin Oidonanta de urgent ^ Guvemului 
nr.44/2020” nu pot fi reflate, SixtrucSt activitatea de documentare care a fundamentat 
demeisul legislativ, prin care au fost evaluate insuficieutelo leglemeut^or Six vigoare

finalitatea reglementinlor propose, al c3rei rezultat a fost prezentat fix expunerea de 

motive cu care legea criticate a fost tnaiutata, in proceduxn kgislativa la data de 2 

^rilie 2020, a fost anteiloarS datei de 8 apiilie 2020, momentul intraiii So vigoare a 

actului normativ al GuvenmluL
E^unerea de motive piemta argumentde care au detenninat piomovaiea 

solu^iile normative propuse, evaluarea situaliei la momentul redact3rii inifiadvei 
legislative si dezideratele de perspectiva, cu evidenderea deficieQ$elor legislatiei ui 
vigoare. Este documeutul al caroi regim jmldic este prevSzut prin dispozitiile art6 

alin.(3) ^ ale art.30 alia.(l) lita) din Legea nr.24/2000 privind normele de tebnica 

legislativa la elaboiaxea actelor normafive, care este necesar s3. SnsoSeasc^ iniliadva 

legislativa la momentul SaaintSrii sale Six procedura paflamentai^ Slis^ neavtnd 

continut normativ, nu poate fi retinut ca fiind leferinta pentcu inteipretaiea dispozitlor

43.

shw



proprii legii criticate. Totodata, este inexacta afirmatia cu privire la ,Jlipsa motivarif 

aceasta fiind con^ponenta a expim^ de motive cam poate oric^d consultata, iar 

cele refedtoare la caiacterul somar excedeaza cenntelor ait.31 alin.(l) lita) din legea 

antereff^^ care mi stabUesc fiitinderea expimedi de motive, aceasta laminSiid la 

aprecieiea exclusiva a ini^atorilor propunerii legislative.
44. Cronologia des^^nraiii evemmentelor evid^itiaztl c& sorgintea 

paialelismnlui I^islativ este chiar condoita autorifStii executive care, diiar dac^ i se 

solicitase anterior opioia ca privire la contiimtul nonnadv al propunerii legislative, 
introdusa tu ciicuitul procedural parlamentar, a ales s3. reglementeze piimar acelea$i 
relatii sociale, cu desconsiderarea prindpiului colaboiarii loiale uitre aatorit3|ile 

statului; potrivit derularii piocedurii legislative de la Senat, Du calitate de prima 

Camera sesizat^ la data de 6 aptilie 2020 initiativa legislative parlamentaie a ^st 

tiimisa Guv^uM pentni fommlarea punctulni sSu de ved^, iar Ordonanta de 

urgenta nr.44^020 a intrat vigoare ulterior, la data de 8 aprilie 2020, ca efect al 
dispozi^or artllS aljiL(5) dm Consdtutie (momentul depun^ la Senat, in calitate 

de prima Camera sesizal^ ^ data publicSiii in Monitorul Ofidal al Romaniei, Partea 1, 
nr.297). Aceasta ordine de precadeie este evidenfiata §i din parcurgerea Avizolui 
Consiliului Legisladv nr.326 dm 8 ^nlie 2020 refedtor la ordonan^ de tugenlS, Sa 

care la consid^entul Dr.2 este prezentadl primiiea antedoaiS. ^le avizare a propunerii 
legislative, pentm care fiisese deja ends un aviz favorabil (nr.324 din 7 aprilie 2020). 
Chiar daca desfa$urarea pioceduiilor interne a avut loc tnr-un interval restrins, 
Guvemul are la dispozilie instromente proprii spedrice prin care sa d. fost informat 
despte inregistraxea in pioceduia pariamentaia a propunerii legislative hoica de la data 

de 2 ^ndlie 2020, piin D^aitam^tul pentm xelaria cu PafLameotul.
45. Paralelismul in procesul de legiferare este pievazut in Legea nr.24/2000, 

in care, prin dispoHtiile artl6 este stabilita interdictia institnidi acelora§i leglement&ii 
ia mai mnlte articole sau alineate din acela^ act normativ sau m douS sau mai multe
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acte nonnative. Cu laportaie la cazul Guyenuil avea obligatia de a a^tepta
finalizarea procedurli parlamentare cu priviie la propunerea legislativa al cSrd consul 

nonuativ este aseman^tor celui piomovat piin ordoiian|a de tugenJS*
46. Actul noxmativ adoptat de Guvem leglementeazS Mr-uu domemu - cel 

electoral - care este de eseiqa xegimului politic democratic. Caracteiul democratic al 
unoi stat nu poate 3 concqmt fata o legi^^ie electoral care s3. psnutd, la mod 

efectiv, exprimarea voin^i reale a cetat^or de a-§i alege oiganele repiez^tative» 

pria alegeii libere, peiiodice coiecte. Un sistem electoral democratic §i stabil, 
inspirat din aceastS voin^ reala a color care, potrivit arL2 din Constitutie, sunt 
dejinltodi suveranit^ nafionale, este de nattu^ sa determine o p^c^e §i o adtadiae 

civicS^ coiespunzatoare a cet§|emlor §i, totodatS, poate in^ime o conduita adecvata 

compedtorilor electoral!. Or, potrivit arL2 din Corustitude, suverauitatea na^onala se 

exercita prin organele iquezentative ale poporului romSn piin referendum, iar, 
potrivit art61 aliii.(l) din Legea fbndameata^ Parlamentul este orgamil repocezentariv 

suprem al poporului ron^ $i umca autoritate legiuitoare a tarii. Pe de aldl parte, 
conform art73 alin.(3) lita) din Consdtajie, sistemol electoral se reglementeaza prin 

lege organica, Prin Deci^a nr.51 din 25 ianuarie 2012, Curtea ConstitupoiialS 

lecomanda ca reglement^e In maferie electoiala sa fie de:d>atute la Parlament, iar nu 

adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de exc^tie,
47. Cu prilejul dezbaterii din forul de lefieclie, prevederile actalni nonnativ al 

Guveraului care dispuneau nonue juiidice care se supraponeau celor dm legea supusE 

controlului de contencios constitutiotial an fost ^rogate. Aceasta solujie legislativa 

asiguta, pe de o parte, concordanja cu L^ea fandamentaia din perspecdva limitelor 

relatiilor sociale care pot fi reglementate sub forma oidonaujelor de urgenta, cu 

consideiarea roMui Pariamentolui de miica autoritate in materia teglementarii primate 

electorale, precum §1, pe de alta parte, concentrarea reglement^ prelungii mandatelor 

autorita|ilor administrate! locale alese latr-o unica leglementare, cea din legea



odticatS, folStm^nd cu acest prilej paralelismiil legislatlv prezumat de autorii sesizarii 
de neconstitujionalitale.

48. Criticile referitoare la lipsa de claritatej previzibilitate §i accesibilitate a 

di^ozitiilor Legii privind prelungirea mandatelbr autoiit^or adnunistratiei piiblice 

locale, laportate la artl aliii,(3) §i (5) din Constitufie, nu pot fi accqptate, &itrac§t actul 
noimativ dedus controlului de consdtu^onalitate respecta ib ansamblul san aceste 

cerinte. Este clar, ^itracit in con{mutal s3u na se legasesc pasaje obscure sau solutii 
normative contradictorii, este precis, ^d ledactat intr-un stil specidc normatrv 

dispozitiy, cate prezinta norma institcdta explicatii sau jusdficM, prin folosirea 

cuvintelor in iaj;elesul lor curent din liniba romana. Conceptele ^ notiumLe utilizate 

sunt condgoiate in concordanta ca dreptul pozidv, iar stabilirea solutiilor normative 

este departe de a id ambigu^ acestea fund redate previzibil univoc, ca lespectarea 

prevederilor Legii nr.24/20(K), NeSncalcSnd niciuna dintre pievederile cadrului 
normativ referitor la telmica legi^adva pentni elaboiarea actelor nonnative, 
dispozitiile critLcate sunt constitu{ionale prin r^ortare la prevederile arLl alin.(3) §i 
(5) din Constitutie,

49. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate lapoitate la prindpiile 

separa^iei paterilor in stat $1 coopeiSrii loiaie intre autoritajile statului, potrvit c^ra 

PariamCTtul nu a tinut cont „de prerogariva reglemenSrii exeicitate ta mod legal de 

catre Guvem a interveoit asupra voiniei acesUria din unna”, se arata c^ in cond^iile 

art.61 alin.(l) din Constita^, competenla legiferare a aoestuia cu privire la un 

aDumit domenia nu poate ri limitata daca leg^ astfel adoptata respecta exigentele 

Legii fundamentale.
Se evidential ca solicitaica de cdtre Farlament a punctolui de vedeie d 

Guvemului asupra ini{iativei legislative are semnificatia chiar a ex^rdtiului coopa^ 

loiaie dintre cele dpi^ autoritaji ale statului romin. ,JR.emediul expres” - prin care 

legiuitorul primar poate int^veni asupra oidonantelor Guvemului -, pe caie autorol

50.
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adimte ca flind posibil, este, de asemenea, eiceicitat, ca uxmare a dispim^ ^n. 
continutul aonnadv al Legii pentm apix)barea Ordoaanfei de urgeola a Guvemilui 
iir.W2020 a abrogarii dispozipior care institniau legimal juridic al prelungirii 
mandatelor autorita^or admimstraliei pid^lice locale alese (ardcolul imic - dxspozitia 

referit3oare la art.1-3 din ordonanta de nigenli), pierogativa drcumscrisa prevederilor 

art61 aliiL(l), ca raportaie la cele ale art.lI5 alm.(7) din Constitulie, poten^alele 

wdificultap in aplicare” generate de „doua leglranentari in vigoare” fiind, ca effect 
jutidic dired; eliminate.

Conduita Parlamentului este, la consecin|a, confom^ cu considerentele 

care fundamenteazS. Decizia Cnr^ Constitalionale nr.611 din 3 octombiie 2017. De 

asemenea, afirmalia cu privire la preluaiea ^lotocmai” tn. e^^uneiea de motive a 

ini^advei legislative parlamentare a aigumentelor Gavemulni cuprmse in Ordonanta 

de m^enta nr.44/2020 na este acceptabila, redactarea instrumentului de prez^taie 

fiind lealizat anterior depnnerii la Fadament a actului nonnativ al autoritSp executive, 
loso^t de expunerea sa de motive.

He&ritor la pretinsa incalcaie a dispoz^iilor art.73 alin.(3) lito), 
coroborate cu cele ale art.75 alin.(l) din Constiti^e, se aiata ca procesul de legiferaxe 

s-a desf^urat cu conrideraiea competenlelor materials ale Cameielor Farlamoatului, 
pcin obiectul sau de xeglementare ini^adva legislativa pariamentaiS. lacadrSndu-se !n 

categoria legilor organice, prima Camera sesizata fiind SenatuL Conformitatea cu 

Constitu^a a sesizarii Camerei de lefleclie este atestata de ConsilM Legisladv, prin 

avizul emis, pierogativa pronun^rii la materie fiind circmnscrisa dispori^or art79 

alin.(l) din Legea fundamentala §i ale art.3 alin.(3) dia Legea nr.73/1993 pentru 

iTifiinlaiea, organizaiea gi fimctlonarea Consiliulai Le^ladv.
Se ci motivele piez^tate prin care este afirmata n^x3foxmitatea

cu dispoaple aitl alm.(4), art.102 alin.(l) §i ale artlOS alm,(l) $i (2) din Constitotie 

nu pot fi refute ca xelevante. FoM GuvemuM este acda de realizare a liniilor de

51.
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politica interna externa a |arii ceea ce sub aspect jutidic se poate concretiza prin 

ini^leiea de pioiecte legislative adaptarea unor liotSiM p&ntcu.aplicarea acestora, M
A

vederea ^adeplinidi progiamului de guv^are pentra care a primit Mvestitiiia din 

partea PadamentuM. CMar daci una dmtre ftincjiile pe care le ex^i^ este aceea de 

stabilire a strategiiloi prin care se exercita autoxitatea de stat, ia domemul Sectoral 
con^etenfa Guveroului este aceea de organizare a alegerilor de le^ementare 

nomativa a m^urilor care se unpun fa acest sens, p nu de stabilire a unor masuri care 

tin de esen|a sistemului electoral, precum condiple fu care se aleg ori se exercit^ 

mandatele antoiitS|ilor administraliei publice locale alese, care reprezin^ un dr^t 

saveran al Padamentului, desprins din calitatea sa de organ reprezentadv suprem 

unica autontate legiuitoare a tSm! Din aceasl^ per^ectiv^ se j^ce refexiie la 

considerentele Decdziei Curp Constitationale nr.390 din 6 iunie 2017. tn consecinla, 
reglementarea prelungini mandatelor autoiitatilor adnumstra{iei publice locale alese 

trebuie sa fie realizat^ potrivit art.73 alin.(3) lit.a) din Constitu|ie, piin lege organica 

adopta^ la cadrol dezbateriloi parlamentare, iiu-|Hia ordonan{3. de urgenta adoptaH 

de Guvem.
Periodidtatea degenlor constitoie unul dintre piincipiile patdznomului

electoral european, enunfate lucS din pdmul articol al Uniilor diiectoare adoptate de
catre Comisia de la Yenefia fa cadrul celd de-a 51-a sesiuni pleuare: „Cele cinci
principii fimdamentale care stau la baza patdmoniului electoral european sunt %
sofiagiul xuiiversal, egal, liber e:q>iimat, secret §i direct Msa mult dec^t atit, deg^e 

trebuie orgaoizate lu mod periodic”. Data fund importanta acestoi princ^u, excqp}iile 

- cu coDsecmta prelungirii mandatelor ale§ilor - sunt strict §i limitativ prevazute de 

Constitatie de lege §i pxivesc sitaafu extreme, cu caracter cu total deosebit, cum ar fi 
staiea de mobilizare, de razboi, de asediu sau de uigenta, calamitate naturaia, dezastni 
sau sinistni deosebit de grav. Sunt senmificative, sub aspectul conf6rmiti|ii ini^erii 
proceduiii organizSiii desj^^urarii ^egedlor locale cu Consfitajia Romaniei,
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lepnblicata, legitinutatea si fbrta jmidica a actului prin caie aceasta este declan^ata, 
lespecdv^ca actul nonnatiy prin care se stabile^te data la care unneazS s§ aibE loc 

alegeiile sa emane de la autontatea care are fadiitoirea cmstitu^onala a stabilini 
sistemolui electoraL

55. HotaiSrile Guvemului leprezin^ expresia competentei prevazute la 

artlOS din Constita|ie, rezultata din lolnl Guvenmlui de autozitate publica a puteni 
ex:ecutive. Deleginle primite prin actele normative la nivel de lege, care constitoie 

temeinrile juridice ale emiteni hotSrMor, sunt cfrciunstan|iate unor leali^ sociale a 

caror dinamica detetsnina deseori reoonsiderarea cadrului normadv edictat ini^laL 

Implicit, legea va putea reconfiguia limitele leglementarii prin botarSre, intioducand 

noi con^eten^ in sarcina Guvemolm, dispunlind modificaiea celor existente sau cMar 

eliminSnd prerogative instituite prin delegarea normativa anterioaia. Esenjial este ca 

limitele organizarii execu^ni legilor, prev^te la artlOS aliru(2) din Constitute,
&e stabilite de foml legislativ, ca consid^aiea impiejurSrilor care detecmina 

reasalizarea acestora.
Implicajiile epidemiei COVID-19 asapra activitatlor ca aflux inqiortant 

de cetajeni evaluarea situatei epidemiologice pe teritoriul tarii care indica o 

potentaia a numarului p^oanelor infectate au determinat necesitatea
prelungiiii mandatelor aotoritatlor administratei publice locale ^rL fimctie alese, ca 

perspectiva des^fui^ in conditi opfime a proceselor electoiale aferente organizini 
alegedi acestora. In aceste condit^ Guvemul nu poate avea refemfele necesare si adle 

cu piivire la stabilirea dated votarii, de care trebuie sSl organizeze des^urarea 

aiegerUor locale; nu este aatoritatea care instituie starea de urgent aceasta pierogativa 

apar(intad Presedintelui Rondel, nu este nici cea care inciiviin{eaz^ mSsura 

adoptat^ competen|a fiind exercitata de Parlament, iar prelun^tea mandatelor 

autoiilatilor locale m exercitu det^mii^ ca np>rtai:ea la datele initaie de sgungere la 

termen a acestora sa nu mai fie relevanta. Prin urmare, ^tul ca aatoritatea legiuitoare
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si-a retras delegarea acordatS prin prevetteile aitlO alm.(l) din Legea iir.115/2015, 
inmSnd emita o distincta prin care sa siabileasca data alegerilor locale, se 

insciie ia exigentele constitalionale refedtoaie la con^tenta sa de a decide asupra 

acestai aspect
57. Cu privite la pretinsa incSlcaie a pieved«3lor art36 §i 37 din Constita^, 

prin prisma f^tului ca alegenle padamentaxe §i locale ar putea fL organizate simnltan, 
se arata ca actul normativ dedus controMui de constUD|ionalitate nu zcglementeaz^ 

sub forma edictarii exprese, supr^unerea datelor organizam celor dona tipuri de 

scrutin, §i nici pe cale inteipietativa, piin senmifica^ sintagmei ,anandatele 111 cms ale 

pdmadlor, ptiniarului genial al mnniciphilui Bucurejti, pregedinjilor de consilii 
judeiene, consiliilor locale, Conaliului General al Munidpiulm Bucure§ti gi consiliilor 

jude^ene se prelimgesc cu cel mult 6 Inni de la data Incetarii starii de ui;genta”.
58. Intervalnl de 6 luni de la data incetadi st^ de urgenfa, prevazut de 

legiuitorul primar ill legea criticata, pentru se pcelungesc mandatele autorit^or 

administra|iei publice locale, expiiS Inainte de ajungetea la tennen a mandatelor 

dqmta^or §i senatoiilor aflate in desS§iirare, respectiv fnaintea datei care va fi 
stability pentru votarea noilor membiii ai Padamentului, ne£imd posibil ca ziua vo^rii 
sa coincida pentru cele douarsu&agii. Qiiar daca ar suiVeni noi pielur^iri succesive ale 

starii de urgenta, data aleg^or locale urmeaza sa fie stabilita prin lege orgamca 

[articolui unic a]in.(2) din legea criticata], care nu poate fi prezumata anterior edictarii 
sale ca fiind neconforma cu considerentele Deciziilor Curfii Constitu|!onale nr.51 din 

25 ianuarie 2012 gi nr.150 din 6 mai 2020 refedtoaie la simuteieitatea organizaiii 
scrutinelor dectorale, iar mandatele Cameiei Depatapor gi Senatolui se pielungesc de 

drept pSna la fticetarea starii de urgeoja [art63 alin.(l) din Legea fimdamental^], in 

cazul teoietic in care prelungirea sau instituirea unei noi m^uri excqptionale ar opera 

Hi inteiiorul intervalului de e:7^irare al mandatelor pailamentare Hi curs.
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Peispectiva aatomlui sesizani ca la redactare sa E fost pievozata 

e^duderea ei^resa a CQncoimteiL|Bi alegerilor locale cu cele parlamentaie nu poate fii 
letinnta ca fiuid senmifLcativ^ iatrac^t neinstituixea conditiei sapletive sugerate m 

poate reprezenta o necoDfonnitate cu jurispnidenta CuriH ConstitQiioude indicate 

cu at^ mai pu^ o iuc^cate a djeptolui la vot §i a dreptului de a ft ales.
Fre^edintele Senatulni, in Dosarele iir.533A/2020 ^ iir.563A/2020, 

apreciaza obiecjja de neconsdta{ionalitate este nelotemeiatl
Cu dtlu preliiomar, se arat^ intend v^ta a automlui sesizarii este 

aceea de a xefiiza, din principiu, dr^tul ini^atonlor propunedi legislative pdvind 

ptelungiiea mandatelor aatorilSdlor administcaliei publice locale de a-$i exerdta un 

atribut constitufional al statutubii lor de r^nszeatanfi ai poporului: acela de a promova 

ini^ative legislative.

59.

60.

61.

62. Propunerea legislativa a fbst promovat^ roainte ca Guvemul sa publice
Ordonanta de urgent a Guyeraului nr.44/2020 tn. IVfonitorul Ofidal al Rondel
Lectora expuneni de motive a legii cdticate, piezeutata de cei patm ini^atod ai
propunedi legislative, aratS cS aceasta coiespunde pe deplin obiectului s§u de
reglementaie, condne ia mod dar motivalia ini^iativeL legislative ^ justifica
necesitatea noului act normativ. Expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a
Guvemului iir.44/2020 este mai ciJprinzatDare, intrucSt aceasta contbie ^ alte
reglementM. A^adar, nu poate d retinata critica susjinuta de Gavem, potdvit caida 

«
legea supusa contcolului de constitutionalitate nu ai avea o fimdan^taie temeinicL

Cu privire la oitica de neconstitutionalitate potdvit cSreia Padamentul, 
adopttnd propunerea legislative promovafa de cd patm pariamentari, a dat na§tere 

unui paralelism legislativ cu dSspozitiile legale cuprinse ta Qidonanta de urgenta a 

Guvemului m:.44/2020, care ar avea acela§i domenin de regl^entaie, se arala ca&tre 

dreptul constitujional al meidlnilor Farlamentului de a promova inijiative legislative 

pcoprii si dreptul Guveroului de a emite ordonante de urgentS. exista o deosebire

63.



esenpaM: d^nta^ senatoiii nu sunt conditional formal in exercitarea acestoi drq)t 
decSt de dispozltiile art.74 alin.(4) din Constitajie, poliivit carora prezentaiea 

propunerilor legislative trebuie :Scuta in fonna ceru^ pentcu proiectele de legi, pe 

c^d Guvemul trebuie sa se conformeze conditiilor de fond prevSzute Iq art.llS 

alin,(4) din Constitutie.
64. Exercitaiea de catre Guvem a dreptului de a emite ordonanfe de uig^fa 

nu trebuie sa limiteze sau s& st^jeoeasca dieptul d^uUtilor §i senatoiHor de a 

promova oncSnd propuneri legislative. Acesta este un principiu fundaments S 

democra-^ei pailaxnentare de care Curtea Constitulionala este obligate seama ^ 

de2baterea §i solutionaiea celor dona obiec^ii de neconsdtationalitate cu care a fost 
sesizata Dm aceastS. perspecdva, obiecfia de neconstitadonalitate adusa. de Guvem 

legii cridcate §i motivele invocate p^tm sustmerea obiectiei lei^ecdve sunto dovadS 

cd Guvemul incalca el fasu§i principiiil constitu|ional si colaboiSni loiale institutionale 

intce autorita]ile publice ^x, ceea ce este mult mai gray, nesocote^te monopolul 
legisladv al Parlamentului piin exercitaiea abuziva a dreptului de delegare legi^lativS. 
recunoscutde Constitutie.

65. Se mai arata celejalte critici punctuale aduse legii cridcate nu pot fi 
susdnute cu aigomente din care sa rezulte caracterol neconsdtutional al acesteia.

66. Guveniul, ^ Dosarul ni.533A/2020, §i Avocatui Poporului, lu Dosarul 
nr.563A/2020, nu au transmis Cui^ii Consdtutionale punctde lor de ved^.

67. Curtea, la termenul de judecata din 27 mai 2020, avSnd fu vedere obiectul 
sesizarilor de neconsdtulionalitate, tn temeiul art.139 din Codul de piocedurd dviE 

coroboiat cu aill4 din Legea nr.47/1992, a dispus conexarea Dosamlui nr.563A/2020 

la Dosarul nr.533A/2020, care a fost pnmul iuregisttat Prin aceea§i luclieiere, avSnd 

%. vedere ceraea de intimipere a delibeiSrilor, Curtea, la temeiul art.57 al arL58 

alin.(3) din Legea nr.47/1992, a am&oat pronuntarea cauzei pentru data de 3 

iunie 2020, c^d a pronun|at piezenta dedzie.
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CURTEA,
examMnd obiecfia de neconstituiionalitate, punctele de vedere ale pregedintelui 
Camerei D^taplor ^ pie§edmtetai Senatulm, r^oaitele iDtocmite de judecStoral- 

rapcntor, dispozitiiLe legale cndcate, raportate la pievededle Constitu^iei, precom 

LegeaBr.47/1992, re^eum^toatele;
68. Curtea Constitutionals a fost legal sesizatS §i este competent^, potiivit 

dispozrfiilor artl46 lit.a) din Constitute, precmn ^ ale artl, 10, 15 §i 18 din X-egea 

nr.47/1992, lepublicata, sa solutoneze obiectia de neconstitiitionalitate,
69. Obiectul controMai de consdtutionalitate H constituie dispozitile Legii 

piiviiid prelungirea mandatelor autoritStilQr administratiei publice locale, care au 

uimatonil cuprins:
„(1} Mandatele in curs ale pTimarilor, pnmarului general al mmicipUdui 

Bu€ure§ti, pregedinfilor de consilii jude^ne, comiUilor locale, Consiliului General al 
Mimicipiului Bucuresti §i consiliilor jude^ene se prelungesc cu cel mult 6 hmi de la 

data tncetdrii stdrii de urgenfiL
(2) Prin derogare de la prevedenle artlO alin.(l) din Legea nrJ15/2015 pentm 

cdegerea autoritdfilor administrafiei publice loccde, pentm mod^carea Legii 
administrafiei publice locale nn215/2001, preaxm pentm modificarea ^ 

completcnrea Legii nn393/2004 privfnd Statutul ale§ilor locali cu modificdrile ^ 

comphtdrile ulterhare, data alegerilor pentm autoritdtile admnistrafiei publice 

locale din amd 2020 se stabile^te prin lege organicd, cu cel pufin 75 de tile tnaintea 

votdriP\
70. Difipozitile constitutionale invocate fu sustnetea critidlor de 

i^constitatonayLtate sunt cele ale act.l alm.(3)-(5) din Constitute cu lefedie la 

principiul colaboi^ loiale Intie autoritStle publice, al secoritatii juridice, al sq>aratei 
puteiilot in stat §i al legalit3|ii, ale artl5 alm.(2) privind neretroactivitatea legn, ale



art.36 privind dreptul de vot, ale art.37 privind dteptxA de a fi ales, ale art73 alin.(l) 

lito) privind domeniile lezervate legilor organice, ale ait75 privind oxdiuea de 

sesizare a Camerelor, ale art.102 privind loM §i stnictura Guvemului, ale artlOS 

alin,(l) fi (2) privind actele Guvemului fi ale ait.115 din.(5) fi (7) cu privire la 

si^unerea ordonan^i de uigenta spie dezbatere fi adoptare de catie Pariament
(1) A^nmbiUtatea oMecilei de neconsdta^ondUtate
71. Cortea constata ca obiec^ia de neconstitationalitBte indeplinefte condijiile 

pievazute de ait.146 lita) teza IntM din Constitatie atSt sub aspectul titularului 
drqptulid de sesizare, intracat a fost fommlata de 71 de deputaji fi, respectiv, de 

Guvemul Romaniei, cat fi sub aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar 

n^romulgatainca.
72. Ca privire la t^menul !ii care poate fi sesizata, instanta de contendos 

constitutional, potrivit art.lS alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la 

data depun^ legii adoptate la seostarii genexali ai celor doua Camere ale 

Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelafi moment, daca legea a fost 
adc^tata in procedura de urgenfa. TotodatS, in temeiul £01146 lita) teza intM din 

Legea fimdamentala, Curtea Constitutionala se pronLmJa asupra oonstitnponalitatii 
legilor ioainte de promulgarea acestora, cate, potrivit art77 alin.(l) teza a dona din 

Constita|ie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la pnmirea legii adoptate de 

Pariament, iar, potrivit art77 £din.(3) din Constitutie, in term^ de cel imalt 10 zile de 

la primirea legii adoptate dupa reexaminaie.
73. Propiina:ea legislative a fost ini^a^ de trei deputati fi un s^iator fi a fost 

ioregistrata la Biroul permanent al Senatului la data de 2 aprilie 2020, legea fund 

adoptata de Senat la 15 aprilie 2020, iar de Camera Deputatilor la 23 aprilie 2020. La 

data de 23 aprilie 2020 a fost dq)usa la secretarii g^erali ai cdor doua Caiooeie pentni 
exercitarea dreptului de sesizare asi^ia constitii^onalitaiii legii fi trimisa la 

promulgare in data de 25 aprilie 2(^0.
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74. La data de 24 ^dlie 2020,-Curtea Consdtu^onali a fast sesizaia ca 

obiectia de neconstitu^onalitate formulate de im munar de 71 de dqputati apartii^d 

Grapolui padamentar al Parddalui Nsfional liberaL La data de 6 xnai 2020, Curtea 

Constitii^OBala a fost sesiza^ cu obieclia de neconstitutlonalitate fommlata de 

Guvemul RoinMei,
75. LuSnd act de faptol ca obiec^ia de neconstitutionalitate a fost formula^ la 

termemil de 2 zile prevazut de artl5 alin.(2) din Legea nr.47/1992, respectiv la 

termenul ipotedc de 20 de de pconudgaie, Curtea constate, c^ obiecda de 

neconsdtulionalitate este admisibila sub aspectid lespectam tenneniilui la care poate d 

sesizata instanta de control constitudonai [a se vedea In acest sens, Decizia iir.67 din 

21 februarie 2018, publicadi ^ Monitorol Oficial al Rom^ei, Partea I, nr,223 din 13 

marde 2018, par.70 ipotezele Intli §i a treia],
(2) Ajudizft proprm-ma a obiecfiei de neconstitafionaUUUe
76. In privinta criticii de neconstitatlonalitate imitate la artl alin.(3) §i (5) 

din Constitutie, se sus^ine, la esent^ ca exista un ventabil paialelism iegislathr care 

afecteazg. pnnc^ul secoritatii joddice ^ componenta sa privind calitatea legii, av3nd 

M vedere ca leglementarea sitaa|iei de excqpjie prin care durata mandatuloi ale^ilor 

local! este prelungita din cauza pandemiei generate de raspandirea COVID 19 !§i are 

sediul matenei In Ordonanfa de urgent a Guvemului nr.44/2020 privind prelungirea 

mandatelor autoritapor adniinistra|iei publice locale cuprinse la pedoada 2016-2020, 
imele mnsuri pentni otganizarea alegerilor locale din anul 2020, precom §1 modificar^i 
Qrdonantei de urgent a Guvemului iir.57/2019 privind Codul administrativ, publicat§. 
la Monitonil Oricial al Ron^ei, Partea I, iir.297 din 8 aprilie 2020. TotodatS, se 

invoca lacalcarea principiului unicit^tii de reglementare in materie,
77. Cu privire la adoptarea celor doul acte normative, Curtea le^ ca 

Ordonanta de urgen|a a Guv^nului nr.44/2020 a fost emisa de Guvem pe data de 6 

apiilie 2020 ^ a fost publicata lu Monitorul Oficial al Romini^, Partea I, nr.297 din 8
.29
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apdlie 2020, c§nd a si intrat fa vigoaie. Legea cridcat^ a Ifost d^usa spre dezbatere ih 

ptocedoiS de urgei]{a la Senat pe data de 2 aprilie 2020 ^ a fost adoptat^ de Seziat la 15 

apiilie 2020, iar de Camera DeputalUor la 23 aprilie 2020. Prin urmarej Curtea 

constata cd legea criticafd a fast inifkitd tnainie de emiterea ordoncmfei de urgent 

tnsd, datoritd procedurihr parlamentare mat laborioase, a fost adoptatd dupd 

intrarea tn vigoare a ordommfei de urgent.
78. tsx aceste context, Curtea refine ca ait.16 alin.(l) §i (2) din Legea 

nr.24/2000 pdvind noimele de tehnica legislative p^tm elaiboraiea actelor normative, 
i^ublicata in Monitorul Oricial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, 
prevede cS „(1) In procesul de legiferare este intemsd instUuirea acelora§i 
reglementdri tn mat multe articole sou aUneate din acela§i act normatw ori fn doud 

sou mai multe acte normative^ Pentm sublirderea unor conexiuni legislative se 

utiUzeazd norma de trindtere. (2) In cazul existenfei unor paralelisme acestea vorfl 

fnldturate fie prin abrogarCt fie prin concentrarea materiei tn reglementdri umce*\ 
De^i normele de tehnica legislative nu au valoare constitutionala, prin leglementarea 

acestora l^uitorul a impus o serie de ciitedi obligatorii pentru adoptaxea oricami act 
nonnativ, a c3ior lespectare este necesaie peniia a asignra sistematizarea, mdricarea §1 

coordonarea legisla{iel, precum ^ conlinutul §i forma juridica adecvate pentm riecaie 

act nonnativ. Astfel, lespectarea acestor nonne concura la asiguraxea unei legilslatii ce 

lespecta piincipM securitSp xapoctuiilor juridice, av§nd claritatea $i previzibilitatea 

necesaie [Decizia nr,420 din 3 iulie 2019, publicata la Monitorul Oficial al Rom^ei, 
Partea I, Dr.883 din 1 noiembrie 2019, par.593.

79. tn juiisprudenla sa, Curtea a fost chemalS de mai multe ori sa se pn>nan{e 

^upra incalcarii aitl alm.{5) dia Constitii{ie fa r^ort cu artl6 din Legea nr.24/2000. 
Astfel, spre exemplu, prin Decim nr.l din 10 iannarie 2014, publicata hi Monitorul 
Oficial al Ron^niei, Partea I, nr.l23 din 19 februarie 2014, par.111, Decizia nr.61 din 

7 febmarie 2017, publicata fn Monitorul Oficial al RornSniei, Partea 1, nr.219 din 30
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marde 2017, par.51 §i 52, I>eci2ianr.612 din 3 octombrie 2017, publicatS. MMonitorul 
Oficial al Uominiei, Partea I, iir.922 din 23 noiaobrie 2017, par.55, Decizia nr,45 din 

30 ianuarie 2018, pubKcatS. ^^x Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nrJ99 din 5 

martie 2018, par.239, Decizia nr.63 din 13 febniarie 2018, publican ta Monitoiul 
Oficial al Ron^niei, Partea 1, nr.201 din 6 martie 2018, par.55, sau Decizia i3r,420 din 

3 iidie 2019, par.55 §i 58, precitat^ Curtea a statuat, in esenta, ca ori de cite on exista 

o dublare sau o suprapunere iatre diverse solutii, sau ipoteze normative cuprinse in 

doua sau mai mdlte ardcole on legi, se constat existent unui paralelism legi^adv 

contrar artl alin.(5) din Constitatie.
80. Totodatfi, in jurisprudenta sa recaita, Curtea, prin Dedzia nr.l54 din 6 

mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Ron^niei, Partea I, nr.398 din 15 mai 
2020, par,87, a statuat ca un paralelism legislativ poate fi rejinut in condifiile care 

exista „atlt o suprapunere £el pdvinta obiectului de leglementare, dt $i a tennenelor 

avute iu vedere de l^iuitorul primar §i, respectiy, delegat, ^la ca legea adc^tata sa 

realizeze vreo coielare sub acest aspect cu ordonanta de tirgen|!l a Guvemului iu 

vigoare. Nu este pievazuta vreo abrogaie expiesa §i nici nu s-ar putea sustine 

abrogarea implicit^ a dispozitiilor Ordonantei de urgent a Guvemului nr.29/2020 ca 

efect al inti^ in vigoare a legii”. Daca o lege care are acela§i obiect de legiemraitaie 

cu un act normativ in vigoare nu prevede vreo dispozage referitoaie la solu^onarea 

confiictului intre aceste acte normative, genereaza situa|ii de instabilitate incoeren}a 

legislativa, cu consecinfe negative asupia aplicarii legii la cazurSe concrete, din 

moment ce promoveaza soiu^ legislative necordate cu legislafia in vigoare [Decizia 

nr.i55 din 6 mai 2020, par.73, nepublicatS, incS in Momtorul Oficial al Romlniei, 
Partea I, la data ptonuntarii prezeutei dedzii]. Toate aceste aspecte au dus la 

constetareaincSlcSrii art.l alin,(3) §i (5) din Constitute.
81. Compaiind contimitul normativ al ait.1-3 din Oidonanla de mgeaita a 

Guvemului nr.44/2020 cu cel al legii criticate, Curtea re^ne cS cele doiw acte



uormatiye au acela^i obiect de leglem^tace, anume prdimgiiea maadatdor 

autorLtalilor adminisfxajiei publice locale. Difeien$ele normative latre acestea constau 

ia doua aspecte, anume data de la care se pielungesc data pSnS. la care se 

prelungesc aceste mandate, precum §i autoritatea caie st^lle^te data alegedlor.
Astfel, Qrdonan|a de urgenta a Guvemului nT.44/2020 leglementeaza 

&ptul ca data de la care se prelungesc mandatele aataiit3|ilor administratiei publice 

locale este cea la care ele inceteazS ca urmare a ajungeni lor la termen, iar data pSim la 

care se prelungesc este data preluarii, k condijiile legii, de catre noile autorita$i ale 

administra|iei publice locale a mandatelor rezultate k 

tSrziu de 31 decembrie 2020. In schinab,- legea ciiticata prevede cS. aceste mandate se 

prelungesc de la data ince^irii stmii de uigen}a pe o perioada de cel mult 6 lunL 

Totodat^ Ordonanta de urg^^a a Gavemnlui nr.44/2020 prevede ca data alegerilor ce 

vor fi organizate se stabilegte conform art 10 alm.(l) din Legea nr. 115/2015, §! anume 

prin hotm^ea Guvemului, cu cel pu|in 75 de zile kaintea votaiii, pe cind, potrivit 
legii criticate, data alegertlor pentru autoii^tile administrafiel publice locale din anul 
2020 se stabile^te piin lege organic^ cu cel pujin 75 de zile kaintea votaiii.

Curtea refine ca termeaele pentru care se dispune aceasta prelungiie se 

suprapun k mare parte, fund similare ca interval tenporal avut k vedere, §i anume cel 
mai tSrzk pSna la 31 decembrie 2020, conform Oidonan|ei de urgenta a Guvemului 
nr.44/2020, respectiv cu cel mult 6 luni de la data kcetaiii sttdi de urgenta, conform 

legii criticate. Faptul ca data alegerilor este stabilita de o autoiitate publics, piintr-o 

nomm distmcfa celei ptin care s-a dispus pielungirea mandatelor reprezm^ un alt 
motiv pentru a considera ca cele douS acte normative cuprmd aceea§i reglementare.

Curtea constat ca exists paralelism legislativ atSt k situatia k care se 

reglementeazS identic ktr-o anumitS sfera a relatiilor sodale, c&t §i atunci cind aceea$i 
problema este le^ementata diferit, a$a cum s-a procedat k cazul de fat^ Astfel, cMar 

daca cele doua acte normative dispun prelungirea mandatelor autoritStilor

82.

alegerilor, dar nu mainrma

83.

84.
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administra^ei publice locale tn. coiiditii difedt normate, ceea ce este esen^al pentm 

detjenmnarea paralelismului legislativ este ideea de prelungire a mandatelor 

acestor autori^ Pda urmare, dou& aatori^ pdblice aa pot leglemeata mod 

' concurent una aceea§i solu^ie legisIatLva !atr-o aaunut^ sfera a idatiilor sociale, a§a 

cum s-a iatlatplat in cazul de
Cortea observS. ca legile §x oidonai^e/ ordoaan^le de mgeo^ afLate ^sx 

vigoare se bucui^ de prezumtia de constlta^oiialitafe, astfel ca orice inteiventie 

legislativa ulterioara cu privire la obiectul lor de le^ementare nu se poate transfonna 

titr-o regiemeatare concurenM actuM normativ aflat ^D. vigoare, ci trebuie sS lespecte 

aceastS. prezumtle, modidc^Bd, coB^let^ sau abrogSnd, dupa caz, reglementaiea 

imliall

85.

86. Totodatl, cele mai sus constatate sunt sustinute §i ptin feptul ca legea 

criticata nu a d)iogat expres textele contiare din Ordonanfa de mgenta a Guvraiiului 
iir.44/2020, contcar art.64 teza SatSi din L^ea 151.24/2000, care std)ile§te di: 
„Prevederile cuptinse tntr^nn act normativ, contrare unei noi reglement&ri de acektsi 
ntvel sau de nivel superior, trebuie abrogate”, Mai mult, aceasta nu cupdnde nido 

topozilJe de coielare cu Qrdonanja de urgenfE a Guvenmlui nr.44y2Q20; or, artlS 

alin.(l) lita) din Legea nr.24/2000 prevede ca „Acftd norrmdv trebuie sd se integreze 

organic tn sistemul legislafiei, scop tn care: a) proiectul de act normativ trebuie 

corelat cu prevederile actelor normative de nh^el superior sau de acela^ nivel, cu care 

se (tfla tn cone^une”.
87. Pentru a Integra organic legea criticata Sn sistemul normativ gi pentru a 

evita paialelismul legislativ, legiuitorul trebuia sa abroge expres textele din ordonanja 

de uigenja ce vin in conflict cu cele din legea criticata. tntmclt legiuiteml nu a ^cut 

acest lucni, s*-a cteat o situate de inco^enta legisladva concietizata ^ dublarea, in 

dr^tnl pozitiv, a unei re^ementad letentoaie la prelungirea mandatului auton^lilor 

administraliei publice locale, ceea ce demonstreaza existenja unui paralelism legislativ.



Astfel, legea ciiticat^ nesocotefte, ia ceea ce priveste obiectul de leglementare, 
cerintele obligatorii pentra adpptarea oiicaim act normativ, a c^r respectare este 

necesai^ peatra a asigura sistiematizaxea, imiQcarea ^ cooidcmarea legisla{iei, gen^cind 

un paralelism legislative interzis de preved^e artl6 din Legea iir.24/2000, paralelism 

caie detennina apantiaunor situa^ii de inco^enta §i mstabilitate legislative.
88. Curtea ie{me ca 5itua|ia de incoereata legislative este cu at^t mai evident^ 

cu c§t, la data adop^iii legii care constituie obiect al contcoluloi de constitationalitate, 
se afla In pioceduia padamentaia pioiectul de lege p^itra aprobarea Ordonantei de 

urgenfa a Guvemului iir.44/2020, iar Parlamentul, !a temehil art61 alm.(l) §i al 
artllS alin.(7) din Constitalie, putea sa se pronunje asi^ra acestei ordonan}e de 

nrgenp. a Gavcmulcd, evident cn respectarea princdpiilor §1 dispozi^oi 
constitujionde.

Prin nrmare, Curtea constata ci legea cciticat^ are acela^i obiect de 

reglemoitare ca al Ordonantei de urgent a Guvemului iir.44/2020, act normativ care 

bicepuse deja produca efectele la data adopt^iii legii criticate. fa consecint^ legea
criticata fbcalca aitl alin.(3) §i (5) din Ck)ttstitujie, coroborat cu aiLlS alia(l) 

art.16 5i art.64 aIm.(l)teza£atSi din Legea ni.24/200D.
Pa$a de temeimciamotivelor de neconstitulionalitate extnnseca ce vizeaza 

Eosufi obiecttd de reglementare, retinuta prin raportare la dispozitiile artl alm.(3) gi 
(5) din Constitulie §i care afectea^ legea criticata, Curtea constate ca nu msa este 

cazul sa eKamineze celelalte critici de neconstitationalitate formulate de autorii 
obiectiei de neconstitu|ionalitate (a se vedea, ta acela$i sens, Decizia nrJ8 din 12 

fsbruarie 2020, publicata Sb Monitorul Ofiidal al Ron^ei, Partea I, nr.205 din 13 

martie 2020, par,62, sau Decizia nr.l55 din 6 mai 2020].
CIt prive§te efectele unei decizii prin care Curtea, m cadrul controlulm 

anterior promulgaxii, constata neconstitutionalitatea legU examinate in integralitatea sa, 
iar nu doar a unor dispo:d^ din cupnnsul acesteia, tu temdul artl47 a]in.(4) din

89.

90.

91.
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Legea fbndamentala avSod ia vedere juri^rod^^a Cartii ia malme, Pailameatuliii 
ii reyms obliga^a de a constata iacetarea de dr^t a piocesului legisladv, ca urmare a 

constatSxii necoastitutionaiitatii legii, in integialitatea sa. Cmtea a axStat ta 

jurispradenta sa ca „sitaa{ia detenumata de constatarea neconstitutionalitatn legii ta 

ansamblul sSu [„.] aie efect d^nidv cu privire la acel act normadv, consednta fiind 

incetarea proc^ului legislativ in privinja lespectivei re^emao^” (in acest sens fiind 

Decizia nr.619 din 11 octombne 2016, publicata Ja Monitorul Oficial al RornSniei, 
Partea I, iir.6 ^ 4 ianuarie 2017, san Dedzia nr.l39 din 13 martie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial alRomSniei, Parteal, nr.336 din 3 mai 2019, paragraM 88).
tn. final, Curtea reanunteite considerentele de prmc^iu retinute constant 

in jurispoidenta sa, potrivit carora forfa obligatorie care insole^te actele jurisdicfiQnale 

ale Cm|ii - deci $i decidile - se ata§eaz^ nu nntnai dispo^tivnlni, ci considerentelor 

pe care se sprijina acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.414 din 14 ^prilie 2010, 
publicata in Monitorul Ofidal al Ron^niei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia 

nr,903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romioiei, Partea I, nr.584 

din 17 august 2010, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al 
RomSniei, Partea T, iir.477 din 12 iulie 2012, §i Decida nr,1039 din 5 decembrie 2012, 
publicata id Monitorul Oficial al Ron^ei, Paitea I, nr.61 din 29 ianuatie 2013). 
Curtea a re^ut, totodat^ ca nido altS. autoritate publica nu poate contesta 

considerentele de principiu lezultate, din jnrisprudenta Curtii Constituponale, aceasta 

fiind obligalS, sa le ^lice in mod corespunzator, respectarea deciziilor Curtii fiind o 

con^on^^ esential§. a statului de drq)t
Pentm considerentele aiState, in temdul art.146 lit a) §i d art 147 alin.(4) 

din Constitutie, precum gi al artll alm.(l) litA.a), al artl5 alin.(l) §i al artlS alm*(2) 
din Legea nr.47/1992, cu unanimitaie de Yoton,
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ST

CURTEA consthutionalA 

tnniiinelelegu 

DECIDE;

Admite obiecfia de neconstitatioiialitate ^ constat Legea privind prelungiiea 

mandatelor aatoiita|ilor administcapei publice locale este ii.ecQn&tit\i|ion^&
Defbitlv^ general obligatode.
Decrna se commucaPre^e^telui Rom^ei, pie^dui|]lor celor dona Camere ale 

Pailameatului prm-ministralm §i se publica bi Monitorul Oficial al RomSniei, 
ParteaL

Prommtatg in $edmta din data de 3 iunie 2020.

PREl
■k

CURTHtfaNi »NALE
s:

prof. nniv. dr. tORNEANU

MAGISXRAT-ASISTENT §EF, 
Benke E^ly
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